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John Mortensen
Livsverdenen, dens granser og hinsides dem -
Sammenfatning af afhandlingen

Denne tekst er John Mortensens egen sammenfatning af den oprindelige afhandling fra 1992 der var
pa over 1000 sider. Under titlen Gennemlgb afsluttede den afhandlingen. Jeg har valgt at optrykke
den i sin helhed, dvs. inklusive gennemgangen af de to store dele — Steder af teethed. Familieliv og
Indelukker og skunke: Depression som vor tids sygdom — der efterfulgte den indledende Sondering
(om Bergson) og hoveddelen Beskrivelse af terreenet. Feenomenologi, livsverden og hverdagsliv.
Disse to farste dele udger den fenomenologiske kerne i afhandlingen, det var dem John Mortensen
var i gang med at gennemarbejde med henblik pa en ny og noget mindre udgave af afhandlingen,
koncentreret om det fenomenologiske, og det er ogsa dem der kan laeses her pa hjemmesiden. Men
den samlede praesentation af afhandlingen giver et godt indblik i hvad det var John Mortensen
oprindeligt ville med sin afhandling, og selv om han havde valgt ikke at medtage de sidste to dele i
den reviderede version, var det ikke et udtryk for at han havde forladt den oprindelige ide. Han
havde planlagt ogsa at vende tilbage til disse dimensioner af livsverdenen, iser den psykoanalytiske
fra sidste del. Jeg har indsat deloverskrifter i teksten, der alle er hentet fra afhandlingen, men ellers
ikke redigeret den. BSN
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Afhandlingens perspektiv

Sondering. Bergson

Dette skrift er en undersggelse af livsverdenen, hvad den indeholder, hvad dens form er, hvor dens
greenser er, og hvad der er hinsides dem. Jeg starter afhandlingen med at bringe de problemstillinger
ind, som jeg ma klargere. Det gar jeg gennem en diskussion af og med Henri Bergson. Jeg
fremstiller hans tanker sa fyldestgarende, som det er mig muligt, samtidig med at jeg undersgger
deres implikationer. Med Bergson far jeg givet en farste strukturering af livsverdenen og et
modbegreb til den, som man endnu meget vagt kan kalde fremmedgarelse. Via diskussionen af
Bergson kan jeg give nogle ferste indikationer af, hvordan livsverdenen skal bestemmes, og hvad
der er hinsides dens granser.

Det er perceptionen, jeg tager udgangspunkt i hos Bergson. Perceptionen er en udspanding,
hvor perceptionens udspanding er identisk med stoffets udspanding. Den er pa denne vis originer
bevidsthed, dvs. bevidsthed far dannelsen af subjekt og objekt. Perceptionens resultat er netop
adskillelsen mellem subjekt og objekt, deres stivnen. Bergson kalder derfor perceptionen for en
lammelse, og man kan sige, at det er kendetegnende for positivismen og den analytiske lilosofi, at
de kun kender perceptionen i dens lammede resultat. Det er dette perceptionsbegreb hos Bergson, vi
ogsa finder hos f&anomenologerne.

Perceptionen er en latent handling: den angiver, hvad vi kunne ggre med genstandene. | dette
tilfelde er vi ude ved genstandene. Vi forsyner dem med etiketter, klassificerer dem. Perceptionen
overlejres sa af teenkningen, der substituerer for perceptionen. Teenkningen er orienteret mod
handling. Den er som forstand naturbeherskelse og vil undga det flydende. Forstanden interesserer
sig ikke for processen, kun for resultatet. Den har udviklet sig i systematisk skikkelse i

positivismen, der beror pa adskillelse, analyse. | stedet for perceptionens udspandelse sattes



begrebet, og med det skeeres verden i stykker og geres immobil. Begrebet satter den tilblevne vejs
etikette pa genstanden. Bevidstheden satter ind pa det sted, hvor handlingen stader pa
forhindringer; den er anspandelse, intensitet. Bevidstheden maler afstanden mellem handling og
tanke, mellem virkelighed og mulighed. Den skaber derved — selv om Bergson nagter det —
fremtiden som ekstase.

Forstandens modpol er instinktet, der er spontant, perfekt og kendskab til et indhold. Instinktet
er ikke bevidst eller tenkt, som forstandens erkendelse; dets ‘erkendelse’ er levet og ubevidst. Det
seetter uorden i stedet for forstandens orden. Nar instinktet optages i forstanden, optraeder det som
den fabulerende evne. Sidstnavnte kan endda systematiseres, og det sker som magi.

Perceptionen er nutid, handlingen er rettet mod fremtiden. Erindringen er derimod fortidig.
Bergson tenker sig den imidlertid ikke som ekstatisk, men som en gammel nutid, der har mistet sin
udspanding. Erindringer er uudspandte, magteslgse. De kan imidlertid som billeder vende tilbage
til nutiden. Ellers har de mistet deres forhold til virkeligheden. Efter perceptionen synker de ned i
det far-bevidste, bliver repraesentanter, der ikke leengere har en forbindelse til tingen. Bergson
skelner mellem to former for erindringer: de egentlige erindringer og sedimenteringer (vanemaessige
erindringer). Sedimenteringerne er aktuelt rettet mod den nuveerende situation. Det er forstanden,
der regulerer, hvad der treenger frem til bevidstheden af dem. Sedimenteringer beror pa en vane-
maessig, automatisk genkendelse, og de bruges apperceptivt til at forsteerke perceptionen. | dem er
subjektet ikke til stede; jeg kan ikke huske oprindelsessituationen. Sedimenteringen er helt bundet
til handlingen og dermed feestnet i legemet; den er neermest en imitation af instinktet, en
samfundsmassighed, der er stivnet til anden natur. Den egentlige erindring har ikke skaret de
konkrete omstaendigheder ved den oprindelige oplevelsessituation bort. Den er scenisk, gar gennem
bevidstheden og har et sted i den indre livshistorie. Disse erindringer er far-bevidste og vender, nar
de kaldes frem, tilbage fra passiviteten. Der kan imidlertid ogsa veere ubevidste erindringer, og sa
kommer de til os uden om bevidstheden. Sa er de det implicittes tilstedeveerelse.

Som man kan se, antinomiserer Bergson universet: Vi havde forstanden over for instinktet; vi
havde sedimenteringen over for den egentlige erindring. Det samme kan man se ved hans analyse af
rummet. Her har vi pa den ene side perceptionen, der sanser genstandene som rumlige og lader dem
danne rummet. Pa den anden side har vi forstandens rum, der skubber sig ind under det konkrete
rum. Forstanden geometriserer genstandene for at kunne manipulere med dem. Den spaender et
abstrakt, oversanseligt rum ud neden under det, der er konstitueret af genstandene. Dette abstrakte

rum er som en beholder, vi putter genstandene ind i. Derved udvisker vi deres indre linier, skeerer



det heterogene bort. Vi skematiserer og danner et homogent rum, og det ger vi for at kunne handle.
Resultatet bliver en afsensibilisering af perceptionen, en euklidisering af den.

Det positive begreb hos Bergson er durée. Durée er den kritikbase, som Bergson kan indfange
det gdelaeggende og det ikke gdelagte fra. Durée er den egentlige tid, substantiel og udelelig, det der
ikke kan reduceres bort. Den er ren heterogenitet, der ikke indeholder udskilte dele, men er en
succession af kvalitative forandringer, der gar umaerkeligt over i hinanden. Durée er det ikke-
udstrakte; udspaending betyder durées smadring. Mange forskellige rytmer har durée, ‘'melodier’ der
glider over i hinanden. Den er hverken udskilt mangfoldighed (som genstandene, der danner
rummet) eller enhed (der giver sig af begrebet). Finalitet har den heller ikke, men heller ikke
gentagelse. Dens 'onde’ dobbeltgaenger er melankolien.

For at na til durée ma den perciperede verden veere sat i parentes. Durée er fri for udstraekning
og genstandsmaessige kategorier, og derfor er den ren and. Dens indhold er fortidigt, der drives frem
i nu'et. Fortiden optraeder imidlertid ikke ekstatisk, men som akkumulerede nutider, der ikke er
struktureret efter en indre tidsopfattelse, af en successionsbevidsthed. | durée kan man heller ikke se
blokeringerne, omvendingerne, symptomerne, forskydningerne, overdeterminationerne. Der er ikke
spor i durée. Daden er forvist fra den. Den er uden ar og tildeekninger, men der er heller ikke
erfaringer, der forudseetter spor.

Durée adskiller sig fra drammen ved, at i sidstnaevnte spredes jeg'et, mens det i farstnaevnte
samles i en ophavelse af endelighed og kropslighed i en uinteresseret kontemplation. Det er en
interesselas og behovsles tilstand, der har frigjort sig fra kroppens lyster og savn. Durée er
regression. Den implicerer en oplgsning af selv og jeg. Men heller ikke objekterne holder en fast
position. De gnskebestemte imagoer og dermed hab og fremtid elimineres. Realselvet gar tilbage til
sin oprindelse. Durée er en venden sig bort fra handlingens, sprogets og socialitetens verden.
Tilbage er kun akkumulation af nu'er. Selv om durée er regression og dermed oprindelig i forhold til
socialisationsprocesserne, sa er den set i forhold til den aktuelle virkelighed forsvar, en
modorientering til forstandens kvantificering og til det homogene rum. Pa den vis indordnes den i
den tingsliggjorte virkelighed, den vendte sig bort fra. Den lader subjektet skrumpe alt for meget
ind; det nedfryses naesten. Alle processer synes at kare pa et minimalt niveau. Det omrade, der skal
veere positivt og ikke-gdelagt, er alt for indsnaevret: der er for lidt tilbage af et godt liv i Bergsons
alternativ til fremmedgerelsen. Durée er som strudsen, der gemmer hovedet for fjenden. Der er for
lidt kraft og modstand i durée.

Et seerligt problem i Bergsons teenkning er suspensionen af fremtiden. Han er godt klar over, at



fremtiden eksisterer i handlingen. Handlingen er en i tanken forudkastet kropslig bevagelse.
Resultatet og de bevaegelser, der er ngdvendige for at na det, der er udkastet af tanken, er
anticiperinger, der ma veere til stede. Men — skriver Bergson — handlingen ma — for at den kan
anticiperes — vaere beregnelig, og derfor ma den besta af elementer fra fortiden. Den kan reduceres
til det allerede kendte. | durée er fremtiden ogsa elimineret. Det mulige er her kun virkningerne af
det, der allerede er indtradt, og dettes tilbagekastning til fortiden. Fremtiden oplgser sig i nu'et og
det fortidige, der jo selv er en akkumulation af nu'er. P& denne vis gares fremtiden til et gentagelse,
eller der udstedes tankeforbud mod den. Men derved gares der afbigt til den slette virkelighed,
Bergson ellers ville undfly. Tendensen viger for det umiddelbart givne.

Durée kan man erkende gennem intuition, der opstilles som analysens modbillede. Intuitionen er
ikke bestemt af et formal, sadan som analysen er (nemlig af telos hos den handling, der skal falge
efter). Intuitionen giver sandheden uden dikkedarer. Analysen bruger derimod begreber og splitter
genstanden op; den arbejder med det stivnede, yderpunkterne. Intuitionen hengiver sig til
genstanden, intuitionen er i mellemrummene. Den gar sig til ét med genstandens gestalt. Intuitionen
er oplevelse i modsetning til analysen, der er oversattelse. Der er imidlertid to momenter i
intuitionsbegrebet, som Bergson ikke udreder i forhold til hinanden: Intuition betyder
overensstemmelse, hensattelse i genstanden, men den implicerer ogsa en meningsgivning, der er far
forstanden. Sidstnavnte aspekt af begrebet kommer frem, nar Bergson skal redeggre for, hvordan
man far intuitionen frem. Han tenker sig, at man kan komme pa sporet af den ved at bruge billeder
fra forskellige sammenhange og bringe dem sammen. Nar man skal kommunikere den, er man
ganske vist ngdt til et bruge ord, men sa ma det veere ord med billeder, ellers er intuitionen
forpreedikativ. Men Bergson far aldrig udredt, om veegten skal ligge pa objektet eller subjektet.

Intuition kan rette sig mod durée og sa er den introspektion, et direkte skue. Men den kan ogsa
rette sig mod genstande og objekter. | sa fald hensetter vi os til genstandens indre gennem en slags
psykisk osmose. Vi nar pa denne made hele genstanden rundt. Problemet er her, hvordan vi kan
erkende alle genstande med samme metode, nar de jo netop ikke ma opfattes som identiske, som det
sker i forstandens kategorier. Veerst er imidlertid, at intuitionen gennem antinomiseringer er bragt i
fuldsteendig modsatning til forstandens begreber og perceptionens gestaltninger. Intuitionen bliver
derved en lemlastet erkendelse. Kun ved at indfare erfaringskategorier kan vi undga disse
antinomiseringer.

Vi kommer nu til gdeleeggelsen, som Bergson tematiserer som rumliggerelse af durée. Her

bliver tiden rummets fjerde dimension. Rummet er uden for os; durée er inde i 0s; kroppen er



midten. Overgangen fra durée til rum er overgangen fra en uudspaendt tilstand til en spaendt. Det er
en overgang fra en flydende til en stivnet tilstand. Nar durée forvandles til rum, reduceres den til
skyggen af sig selv. Dens strgm tvinges ind bag volde, hvor den tagrrer ud og mister sin flydende
karakter. Og ma jeg tilfgje for egen regning: der indfgjes ekstaser i tiden. Fortid, nutid og fremtid
bider sig fast som ekstaser. Durée synker ned i en indifferent sfeere, og den kan nu sammenlignes
med rummet; der kan sattes bindestreg mellem tid og rum. Der etableres et skearingspunkt mellem
dem, som videre frem i undersggelsen benavnes endosmosefeenomenet. Denne sfare teenker jeg
som havet over rummet og tiden, et 'darligt' kompromis mellem dem. Men det er ikke kun tiden,
der undergar en forandring i endosmosefeenomenet; det samme gar rummet; rummets sanselige
genstande tidsliggeres. For at dette kan ske, ma formidlingsmidten mellem rum og tid imidlertid
ogsa udsattes for forandring: kroppen fremmedggres, med tallet som homogent medium mister
kroppen sin forbindelse til den indre tid og til sin sanselighed. Den mister sin primare tidslighed og
rumlighed.

Endosmosefeenomenet optraeder, nar vi underkastes en instrumentel rationalitet, men i sig selv
er tidsliggarelse af rummet og rumliggerelse af tiden ikke fremmedgarelse. Det er de farst, hvis
historien klemmes ud af subjektet, altsa nar disse forhold efterfalges af en glemsel, tab af konkret
fylde, glemsel af sporet, der kunne danne erfaring.

Jeg kommer derefter ind pa, hvordan dette endosmosefeenomen hanger sammen med
bytteforholdet, og hvordan det optraeder aller mest voldsomt i de moderne tayloriserede fabrikker.
Rumliggarelsen subsumerer sansernes mangfoldige fornemmelser under en indholdstemt form.
Tiden taber sin kvalitative karakter og bliver malelig. Kroppen mister sit verdensforhold og kan
dermed ikke forsta sig selv. Genstandene mister deres konkrethed og bliver kun anskuet under et
tidsaspekt.

Jeg har via Bergson forsggt at bestemme fremmedgarelsen gennem endosmosefeenomenet. Jeg
vil sa til sidst se pa de fremmedgerende forhold vs. de ikke gdelagte forhold hos ham.

Helt frem til 1932 opfatter Bergson kun samfundsmassigheden som baret af forstanden. Han
skelner som senere Sartre mellem to jeg'er: det ydre samfundsmaessige jeg, snylter-jeg'et (hos Sartre:
jeg og selv), der harer til det homogene rum, og hvis perceptioner er anonyme, og sa det indre jeg
(hos Sartre: bevidstheden), der er knyttet til durée. 1 1932 opstiller han imidlertid en skelnen mellem
to typer af samfundsmeaessighed, hvoraf den ene valoriseres negativt, den anden positivt. Negativt
valoriseres samfundet med den lukkede moral. Dette er et pligtsamfund, et vane- og

disciplinsamfund. Pligten internaliseres i de enkelte subjekter, og tvivlen pa dens rigtighed sattes i



parantes. Vi styres her af vore indre slavedele. Religionen bruges her til at tage det bort, der kunne
fa os til at fortvivle og tvivle. Dette er et intolerant samfund, hvor enhver afvigelse forfalges eller
udstilles til latter. Det er foreeldrepabudene og de sadistiske overjegsforlgbere, der hersker. |
samfundene med den dbne moral er det derimod jegidealet og de gnskebestemte imagoer. Her tager
moralen narmest som en kadeliggarelse karakter af en guru, og vi andre efterligner ham eller hende
som vor model. Her er det pakaldelsen, der holder sammen pa medlemmerne og ikke trykket,
presset og forfalgelsen som i den farstnaevnte samfundstypus. | samfundene med den abne moral er
der ikke tale om et hierarki, som man underkaster sig, derimod viser medlemmerne hengivelse,
selvopofrelse, barmhjertighed. Vi har ogsa givet afkald pa besiddelsesglaeden og lever et mere
asketisk liv, er ikke styret af hverdagslivets garemal, men af mystiske oplevelser. Vi lever heroisk.

Mit problem er, at samfundet med den abne moral forekommer mig potentielt mere terroristisk
end samfundet med den lukkede moral. Det beror pa en illusion, der kommer af, at realselvets
domme er ophavet, og individerne er holdt i en permanent infantil tilstand, hvor historiebevidsthed
og erfaring bliver brudt ned. I lengden forvandler det samfundet med aben moral til dets
modsetning, blot i endnu mere grufuld skikkelse, sadan som vi har set i mange nyere religigse
beveegelser. Alternativet er demokrati, demokratisering af hele samfundet.

Disse to typer af samfund far egentlig ikke placeret de fremmedggrende forhold ordentligt og
heller ikke de forhold, der ikke er fremmedggarende, ikke er gdelagte. De er ikke begrundet i
samfundsmaessige forhold. Dertil kommer, at fremmedggarelsen er for omfattende: Handlen, sprog,
tale, socialitet, alle de hverdagslige garemal, er ikke fremmedgerelse. Placeringen af det ikke
gdelagte tidsligt og rumligt er for snaever og for snarende.

Konkluderende kan vi sige: det er ngdvendigt at opblgde alle de antinomiseringer, som Bergson
teenker i: tid vs. rum, durée vs. forstand, intuition vs. analyse, oplevelse vs. refleksion, stilstand over
for beveegelse, det hverdagslige over for det, der er haevet over det hverdagslige osv. Disse
antinomiseringer indsnavrer rum og tid for et ikke-gdelagt liv for meget. Livsverdenen mister sine
vaesentlige komponenter, og for meget erkleres for fremmedgjort og @delagt. | dette antinomiserede
univers kan der slet ikke gares erfaringer. Livsverdenen med dens strukturer og hab ma undersgges.
Tidsekstaserne ma — for at vi kan bestemme de erfaringer, der gares i livsverdenen — beskrives.
Livsverdenens graenser og fremmedgarelsen, der kan gdelaegge den, ma udforskes meget mere

praecist. Det er det, jeg giver mig i kast med gennem en undersggelse af fanomenologien.



Beskrivelse af terraenet. Feenomenologi, livsverden og hverdagsliv

Hverdagslivet forekommer at veere en mangfoldighed af garemal, stemninger, interaktioner, som det
er sveert at fa hold pa. Dagligdagen synes at glide gennem vore fingre, nar vi forsgger at fa hold pa
den. Det er lige, som om den falder fra hinanden i enkeltheder og enkeltstaende og ligegyldige
begivenheder. For at begribe den, ma vi ga bag om den empiriske mangfoldighed og finde dens
strukturer. Det har jeg forsggt at gare pa fem niveauer: 1) bevidstheden, 2) perceptionen, rummet og
tiden, 3) intersubjektiviteten, 4) livsverdenen som en bagvedliggende struktur og 5)

erfaringsprocesserne.

Bevidsthed
For at bestemme den szrlige hverdagslige bevidstheds struktur ma vi reducere det tilfeldige og
mangfoldige bort. Det sker i to 'operationer’: de eidetiske og de transcendentale reduktioner.

Farst de eidetiske. Gennem de eidetiske reduktioner nar vi frem til de almene
vaesenssammenhange. Vi ma have os over hverdagslivets konkrete stram, spreenge vor oprindelige
forbundethed med verden. Vi ma na de essentielle regioner og kategorier. Derfor ma vi forlade
kendsgerningernes verden. Og det gar vi metodisk gennem det, Husserl kalder intuition, der er en
far-videnskabelig erkendelse, der kan treenge bag om de fordomme, som isaer den positivistiske
videnskab har lagt hen over livsverdenen. Hos Husserl er intuitionen ikke begrebets modsatning,
men en rationel metode, der er begrundet i fornuftens orientering. Ved den eidetiske reduktion nar
vi frem til det vaesensngdvendige, der ikke leengere er faktisk, og som ikke umiddelbart i
dagligdagens trummerum kan ses. Metoden bestar i at underkaste verden en systematisk variation.
Det, der varierer, kan tages bort, og tilbage star vi sa med det invariante, det vi ikke kan tage bort,
uden at genstanden ophgrer med at vaere netop denne art genstand. Men hermed er genstanden ogsa
gaet fra at vaere en faktisk genstand til at blive en mulig genstand, der ikke leengere er betinget. Det
er fantasien, der er mit erkendemiddel; dog ikke en fantasi, der er ganske utgjlet og skaber de
utroligste vanskabninger af ting. Vi ma holde fast ved tingen og perceptionen af denne og sa med
fantasien gestalte dens mulige genstandsmaessighed, dens mulige erfaringsraeekker. Denne mulige
verden er ikke adskilt fra livsverdenen, men er en struktur i den. Alligevel indeholder den som
mulig verden et utopisk overskud, som Adorno udtrykker det; den viser, hvordan verden kunne
vere, blev den organiseret efter fornuftige principper.

Det andet metodiske tilgreb bestar i opsporing af de konstituerende transcendenser. Dette gares

gennem epocheet. Med det sattes verdens gyldighed, livsverdenens utematiske gyldigheder, ud af
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kraft. Alle eksistenser falder for epocheet, herunder genstandens og relationernes historicitet.
Desuden szttes alt det, som jeg har erhvervet gennem indfgling, i parentes. Jeg er ikke leengere
placeret i den objektive tid, men kun i en tid, der er struktureret af mit indre tidsforlab; jeg har ikke
et levende naerveer; jeg handler heller ikke eller udkaster handlinger. Begeer, savn og lyster
udslukkes. Det, jeg nar frem til, er den transcendentale verden, der ikke er vaerende. Verden gar
imidlertid ikke tabt gennem denne operation; den forsynes derimod med et eksplicit transcendentalt
indeks.

Der er fire trin i epocheet: 1) farst sattes de positive videnskaber ud af kraft, sa 2) de
intentionaliteter, der skyldes andre, 3) mine verdenslige erfaringer og til sidst 4) de eidetiske
bestemmelser.

| disse reduktioner ryger imidlertid ogsa mit empiriske verdenslige jeg: derved bliver en del af
jeg'et tilskuer til sig selv. Tilbage af jeg'et bliver den rene aktoplevelse, som jeg iagttager som en
udeltagende tilskuer. Derved kommer jeg pa sporet af de meningsgivende transcendenser, der er
subjektivt konstitueret, og verden optraeder kun som korrelat for denne subjektivitet. Objektiviteten
kan jeg ogsa fare tilbage til denne subjektivitet.

For Husserl har denne omstilling fra livsverdenen til den transcendentale verden naermest en
religigs betydning og en utopisk betydning. Omstillingen vil gere det mulig — haevder han — at lade
verden regulere efter fornuftige principper, der abner os for det, der i hverdagen er tildeekket. Efter
reduktionen har vi kun at ggre med immanens og de transcendenser, der er i den. Anden del af
undersggelsen bestar sa i at beskrive det, der er inden for epocheet, og her naeermer videnskaben sig
kunsten.

Alfred Schutz bruger Husserls transcendentale metode i sin konstituering af sociologien, men
han indskraenker dens raekkevidde og kraft. Jeg skal veere den interesselgse tilskuer; jeg ma ikke
have praktisk del i den situation, jeg beskriver, men nok en erkendelsesmassig, kognitiv interesse.
Jeg skal eliminere alle mine veerdier, domme, falelser osv., men ikke min tanke. Jeg vil s kunne
danne mig en model af livsverden, ikke selve livsverdenen, kun en hvor marionetter og homunculi
optreeder, og det som typer. Som man kan se, er det kun en region i livsverdenen, der sattes i
parentes; jeg'ets kognitive dele far endvidere lov til at eksistere videre, og hvad der er nok sa
vaesentligt: den fremherskende videnskab og dens metoder forbliver uantastede. Samtidig er gnsket
hos Husserl om at formidle den empiriske verden og den transcendentale opgivet. Bergsonismen
hos Schiitz og hans elever har derimod fart til en antinomisering mellem dem. Og hele det utopiske

projekt hos Husserl er sunket i grus. Husserls kritik af den fremherskende positivistiske videnskab



er gaet i glemmebogen.

Det forhindrer ikke, at det er ngdvendigt at kritisere Husserls transcendentale reduktion. Maske
gar den for dybt til, at dikotomiseringen mellem de to verdner kan overvindes. Den transcendentale
verden teenkes i forsagelsens billede, den ensomme mediterende munks billede. Kroppen ma vare
formidlingen mellem de to verdner. Vi ma ogsa i epocheet opretholde en perceptiv, prerefleksiv
forbindelse med verden. Ellers mister vi synet pa verden, og den transcendentale verden ender i en
skematisme eller fantasi, hvor vi ikke kan begrunde, hvorfor det, vi ser, netop ser ud, som det gar.
Eller transcendentaliteten bliver grebet ud af luften.

Svarende til de noematiske starrelser: transcendental verden og empirisk verden opretter Husserl
de noetiske: Ego'et og jeg'et. Jeg'et lever i verden og i dens gyldigheder, der ikke drages i tvivl.
Jeg'et er i verden, er bundet ind i den. Ego'et treeder bevidst frem af og i reduktionen; det er "das
letzte Ich des gesamten Bewul3tseinslebens” ["det samlede bevidsthedslivs sidste jeg™] (Husserl
1989, s. 203). Det er bestemt transcendentalt. Dets tema er kun genstande, der er intentionale
korrelater til bevidsthedsmader. Dette Ego star i baggrunden og regulerer det verdenslige jeg. Det er
der ogsa i vort hverdagsliv, men som en usynlig trad, der treekkes i genstandsverdenen. Det er det
enhedskonstituerende, syntetiserende i bevidsthedslivet, det synliges usynlige konstituent. Det er —
selv om det er praepersonligt — det, der holder sig identisk. Og Ego'et er det, der ikke reduceres bort,
nar det verdenslige sattes i parentes. Det er identisk med jeg'et, selv om vi farst ser dette klart efter
reduktionen. Det er endvidere den eneste instans, der kan objektivere sig selv, og det ger det
gennem at beskrive, hvad det oplever.

Problemet hos Husserl er, at den transcendentale sfere er for lukket om sig selv: den behgver
den empiriske sfaere, lige sa meget som den empiriske behgver den. Vi ma altsa ga til bandene
mellem dem, og de ligger i kroppen. Den ene verden skal ikke settes fer den anden, selv om de
bringer forskelligt med sig. Vi ma, som Maurice Merleau-Ponty skriver, sgge det transcendentale i
det sanselige; her udger det en hudfold i vort kad.

Vi kan nu tage fat pa det, der er inden for parenteserne. I det griber vi — inden for livsverdenen —
tingen, sammenhangen, sddan som den opleves. | evidensen giver genstanden sig intentionalt. Der
er tale om en aktiv noetisk praestation, men ikke om en fortolkning. Der laegges ikke noget til
genstanden. Evidensen kan rakke ud over enkeltoplevelsen, og sa nar vi til kategorier af genstande.
Perceptionen udger den oprindelige made, som genstanden giver sig evident pa. Evidensen kan rette
sig mod fire forskellige grupper: 1) Ydre genstande. Der er sa tale om sanselig erfaring. 2) Indre

genstande. Her konstitueres den i den indre tidsbevidsthed. 3) Ideale genstande. Disse har ikke
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noget tidssted eller nogen sanselig eksistens. 4) Transcendentalt rensede genstande. Disse vindes
gennem den transcendentale reduktion, og dem opfatter Husserl som apodiktisk evidente, dvs.
gyldige til alle tider.

Evidenser er forbundet med teser, aktive synteser farst og fremmest. Teser fremkommer, nar vi
ikke oplever, men forbinder oplevelsen med meningsgivning. Med tesen griber vi genstanden i en
blikstrale. Jeg hiver noget frem af oplevelsesstrammen og giver det min opmarksomhed. Der er
imidlertid ingen grund til at gare tesen til en refleksionsakt.

Nar flere teser forbinder sig, bliver de til en syntese. Husserl skelner mellem aktive og passive
synteser. Det er kun farstnaevnte, der tilleegges evidens af Husserl. Den aktive syntese er en akt, der
udferes af jeg'et. Jeg'et kaster sin vilje ind og konstituerer genstanden originert. Det identificerer
genstanden, skaber afstand mellem den og andre genstande og sig selv og den. Modsat er den
passive syntese det, der traeder os i mgde, uden at vi marker os det. Jeg'et udferer ikke syntesen med
at give genstanden mening. Den passive syntese er far-praedikativ: vi behandler genstanden efter
vane; jeg'et deltager ikke aktivt. Syntesen foregar gennem association (i modsztning til den aktive
synteses identifikation). Der foregar en association til lignende genstande, uden at jeg behgver at
holde et klart billede op af dem. Det er det typiske, der treeder frem i genstanden. Her er vi helt
bundet til det aktuelle og dets ggremal; genstandens historie ekspliciteres ikke. Husserl taler i
forbindelse med den passive syntese om en aktrgrelse og pointerer dermed noget gestisk og imi-
terende. Hvis man gar fra aktiv til passiv syntese, er der tale om en sedimentering, dvs. meningen
bliver habitualiseret. Den modsatte vej er der tale om erfaring. Det feelles mellem de to er
intentionaliteten. Den aktive syntese kan inddeles i poly- og monothesis. | polythesis er hele den
oprindelige opstaelsessituation bevaret; den er derimod elimineret i monothesis, der er en enkelt
blikstrale pa genstanden. Antithesis er benagtelsen af genstanden, mens neutralitetsmodifikationen
er det, der haender genstanden inden for det transcendentale epoche. Her ugyldiggeres
seettelseskarakteren i synthesis. Her er der ikke tale om en virkelig, men om en mulig genstand.

Nar genstanden er sat i en aktiv syntese, har jeg den som sand. Jeg tror pa dens veren. Denne tro
kalder Husserl doxis. Nar genstanden sattes evident, sattes den samtidig urdoxisk. Hos Merleau-
Ponty forbindes urdoxis imidlertid ogsa med den passive syntese: den er det, der sgrger for, at vi
kan bekraefte mere, end vi strengt taget ser. | doxis ligger endvidere det, der adskiller perceptionen
fra fantasien: realitetsindekset. Det er doxis, der er sat i parantes i epocheet ved
neutralitetsmodifikationen. Dommene bygger sig oven pa de aktive synteser og findes i de passive

som et realitetsindeks, der kan adskille perception fra fantasi.
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Inden for bevidstheden kan vi nu bestemme dens to poler. Noesis er pa jegpolens side, noema pa
genstandspolens. Neden under noemaet finder Husserl hyle. Det er oplevelsens reelle bestanddele pa
genstandspolens side, ikke selve genstanden, men noget der er immanent i oplevelsen. Det er
oplevelsens reelle komponent, der endnu ikke er blevet intentionel. Hyle udgares af fornemmelser,
drifter, affekter, som jeg'et ikke kan adskille sig fra. Disse bliver til noemaer gennem noesis' arbejde
0g gennem, at der i det sanselige mader os en aura og et forslag til gestaltning. Noesis er den
meningsgivende akt, besjaling af oplevelsen. Noesis er bevidsthedens kreative aktivitet. Dets
korrelat er noema, genstandshedens preedikat, der ikke leengere som hyle er en reel bestanddel af op-
levelsen. Noemaet er sat tetisk og er en feerdig bevidsthedsgenstand, en struktureret
bevidsthedsgenstand. Hyle er reel, uden aktkarakter. Noema er ikke reel, men med aktkarakter.
Noesis er reel, med aktkarakter. Noesis er pa jegpolens side, de to andre pa genstandspolens. Noesis
er jeg'ets praestation. Det skaber noemaet som sit korrelat.

Mening hos Husserl er forbundet med et subjekt, der intenderer og tilleegger gyldighed. Mening
har propositionelt indhold, men kan i gvrigt veere alle sproghandlinger. Gennem mening relaterer
bevidstheden sig til noget genstandsmaessigt og optager det som noema. Meningsbegrebet er tolket i
to retninger af to af Husserls elever; For Schitz konstituerer meningen sig efter oplevelsen i et
tilbageskuende blik. Mening er det ikke leengere vaerende perceptionshillede udhavet i en blikstrale.
Her er der en sterk antinomisering, der stammer fra Bergson, mellem den indre tidsbevidstheds
oplevelse (durée) og sa refleksionens meningsgivende verden. Det er kun sidstnavte, der kan
tillegge mening. Modsat star Merleau-Ponty: meningsgivningen finder sted i perceptionen og ikke
forst bagefter. Selv motorikken indeholder en meningsgivning. Meningen ligger altsa ikke farst i det
refleksive tilbagegreb, men i selve de band, der holder os sammen med verden. Meningsgivningen
er det synliges indre usynlige legemsbygning. Mellem hyle og noema placerer Merleau-Ponty et
gestaltbegreb, og han kan sa anskue perceptionen som en abning mod gestaltningens felt.

Schiitz ansa meningen for at veere en post festum-refleksion pa oplevelsen. Lad os derfor se pa,
hvordan Husserl anskuer refleksionen. Han opfatter den som en akt, men en akt af anden grad, der
leegges oven pa den naturlige verdens teser. Refleksioner sparger efter de farste evidensers
opstaelsessammenhang og mal. De er umiddelbar vaesensindsigt, uden perceptionens facetter og
profiler. Den hverdagslige refleksion adskiller sig fra den transcendentale refleksion ved endnu at
forega inden for verden, pa det vaerendes grund. Der er en serlig steerk opmarksomhed forbundet
med refleksionen. Den er forskel, afstand til virkeligheden og til praksis. Husserl gar imidlertid ikke

samme vej, som Schiitz senere gik. Refleksionen kan godt forega samtidig med oplevelsen og da
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som ekstase, altsa nutiden som ekstase af nu'et. For Schiitz er skellet mellem oplevelse og refleksion
uovervindeligt. Meningen kan jeg farst gribe, efter at jeg har vendt mig bort fra oplevelserne og ikke
deltager i livet. Sa laenge jeg lever i akterne, kan de ikke forme sig som en mening for mig. Sa er jeg
indfanget af dem. Farst bagefter, nar jeg refleksivt udleegger dem, bliver de til mening, bliver de
velomskrevne. Schiitz beskaftiger sig ogsa med handlingen. Og her er det kendetegnende, at jeg
kan udkaste den, far jeg pabegynder den. Det er refleksion. Bagefter, nar jeg har udfart den, kan jeg
ogsa reflektere; blot ikke mens jeg udfarer den. Lige som hos Ernst Bloch ligger nutiden i marke og
kun fortid og fremtid i lys.

Selv om der er det rigtige i synspunktet, at refleksion er adskillelse, behgver vi ikke at ga ind pa
tankegangen, at det er udelukket, at spontaneitet kan veere forbundet med refleksion. I stedet for ma
vi operere med en formidlet spontaneitet, som vi oplever, nar vi hengiver os i nu'et, men ikke er
offer for det. Her lever og iagttager vi simultant. Sa vil refleksionen ikke laengere vere identisk med
kontemplation, med tanken, der har vendt sig bort fra den levende verden. Det ureflekterede kan sa
ogsa fa en mening og legemet blive meningsskabende.

Cogito'et udger den centrale kerne i bevidstheden. Cogito'et er bevidsthed om noget; det er
centreret og knyttet til jeg'et, der udfarer akten. Det, der bliver tilbage, nar vi har renset
bevidstheden i den transcendentale reduktion, er netop cogito'et. Det er en eksplicit intentionalitet
og en eksplicit erkendelsesakt. Med Merleau-Ponty kan vi bestemme det som den engagerede
bevidsthed. Under denne ma vi leegge et prae-refleksivt cogito, der til daglig er tavst, men alligevel
umarkeligt til stede. Det er udtrykket for vort band med verden.

Det, der konstituerer bevidstheden i Husserls faenomenologi, er intentionaliteten, dvs. at
bevidstheden er bevidsthed om noget. Intentionaliteten er ikke noget, der blot kommer til os fra
genstandene; vi ma ogsa involvere os med en meningsgivende prastation. Bevidstheden har et
aktivt, syntetiserede element, der haever de hyletiske sanseformennelser op til meningsbearende
noemaer. For Husserl er det eksklusivt bevidstheden, der er meningsgivende. Den er det forste,
genstanden det andet. Bevidstheden er absolut og behgver ikke verden. Det er jeg'et i bevidstheden,
der er den aktive konstituerende instans og den stillingtagende og gyldighedsgivende instans.

Mod denne absolutering af bevidstheden har Merleau-Ponty indvendt, at der er en intentionalitet
under denne, en praerefleksiv intentionalitet, der dannes i en passiv prastation. Denne fungerer
utematisk, men bestemmer praktisk min adfaerd. Hos den &ldre Husserl finder vi ogsa denne jeg-
lgse, intentionale, habitualiserede stremmen. Bevidstheden treeder ferst ind som konstituerende, nar

vor erfaringsverden drages i tvivl.
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Intentionaliteten er ikke spredthed, ikke en gang som preerefleksiv. Der er altid et jeg til stede,
og selv om det ikke er aktivt syntetiserende, sa henviser det i sin passivitet til et aktivt jeg.
Intentionaliteten skal vi ikke sgge ved den ene eller den anden pol, men snarere opfatte den som et
band, der binder de to poler sammen og derved skaber en spanding. Denne spanding udgares af vor
forbundethed med verden. | denne forbundethed er gnsket og anticiperingen, det gnskebestmte
selvimago. @nsker strukturerer vort engagement og vor placering i en situation. @nsket og savnet
konstituerer intentionaliteten som tidslig struktur, som tidslig udspaending. Bevidstheden er sa
gestaltningen af gnsket og forhindringerne, som realiseringen af det stader pa, i en forudgreben
gestalt. Vi skal ikke ga ud fra, som den unge Husserl ger, at bevidstheden er en absolut veeren, der
er lukket af fra verden, og at den ikke har nogen rumlig og tidslig indfletning. Bevidstheden er ikke
subjektets fangenskab hos sig selv, et fangenskab som er skjult for det. Udgangspunktet ma ikke
veere den afgrundsdybe forskel mellem subjekt og genstand, mellem bevidsthed og verden.
Bevidstheden er derfor ikke en urregion, der konstituerer de andre regioner, men i selve
konstitueringen skjuler sig selv. Dette er en tanke, der findes hos den unge Husserl og er fart ud til
sin yderste konsekvens hos Sartre.

Sartre gar det transcendentale felt helt upersonligt, og han forviser Ego'et fra det. Bevidstheden
udger det transcendentale felt. Den er intentional, dvs. udadrettet. | beveegelsen udad udtemmer den
sig selv. Bag bevagelsen er der ikke noget. Bevidstheden skaber sig selv; jeg'et, selvet og Ego'et er
derimod konstituerede; de er ikke noetiske, men noematiske. De dukker op i den reflekterede
bevidsthed. De tror sig spontane, men den eneste spontaneitet tilhgrer bevidstheden. I det daglige
foregar det, som om Ego'et var spontaneiteten, men det er objekt.

Sartre renser den transcendentale sfeere for egologisk stof. Bevidstheden en den transcendentale
sfeere. Dette far nogle forferdelige konsekvenser: dialektikken mellem ydre og indre gdelaegges
gennem denne overordentligt voldsomme antinomisering. Selv og jeg geres til ydre, og vi far under
dem en anonym bevidsthed. Pa den ene side jeg og selv, der er samfundsbestemte; pa den anden
side bevidstheden, der helt unddrager sig samfundsmaessig bestemmelse. Dermed bliver socialiteten
helt uden frihed, og friheden skal sgges et sted, hvor der ikke er sasmfundsmaessighed og sprog.
Dette er bergsonismen drevet til sin yderste konsekvens, og her slar den over i nihilisme. | stedet for
ma vi antage, at der er et oprindeligt band mellem os og verden, og at de indre strukturer, vi har
dannet, ikke er nogle, der er forskelligt fra os, og som det gaelder om at oplgse. Vi ma vak fra at
gare det sociale og det socialiserede til noget ydre og fremmedggrende i sig. Omvendt: Vi ma

lokalisere det band, der forbinder os med verden, der ger, at vi bebor den, inden vi fortvivlet kastes
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ud i den. Det gor vi med en analyse af perceptionen, kroppen, det ubevidste og af rum og tid. Her er

der holdepunkter for at undga antinomiseringerne.

Perception, tid, rum

Lad os farst se pa, hvordan Husserl i de skrifter, han selv udgav, teenker perceptionen. Perceptionen
er her for Husserl bevidstheden om en genstand. Her er der ingen antinomi mellem bevidsthed og
perception som hos Sartre. Husserl tager udgangspunkt i fornemmelsesdata. For at disse kan blive
til perception, ma de blive del af den oprindelige tidsflod, dvs. de ma blive til opfattelse.
Bevidstheden mgder frem med sin strukturerende organisation, og gar den sanselige kerne til en
opfattelsesenhed, en syntese af identifikation. Det er fornemmelsesdata‘erne, der adskiller
perceptionen fra fantasien, der beror pa fantasmer. Indordningen i tidsfloden implicerer, at der
etableres en horisont for perceptionen. Vi mgder oftest ikke genstanden uforberedt, men har en
associativ for-tydning af den som horisont. Det apperciperede, dvs. det ikke aktuelle, men alligevel
medfungerende, danner denne horisont. Perceptionen selv kan vi ikke gribe i perceptionen. Det kan
vi farst gennem refleksionen. | perceptionen er det perciperede og perceptionen samtidige.
Perceptionen setter nu'et. Den er urstiftelsen af genstanden, der dog ikke er en reel komponent.
Perceptionen er differens i forhold til tingen. Enheden mellem perception og perceptionsgenstand
kommer i stand i oplevelsesstrammen.

| det efterladte manuskrifter, skrevet kort for sin dad, leegger Husserl imidlertid ikke
perceptionen sa tet op af bevidstheden, derimod op ad begaret og savnet — og dermed i tilknytning
til legemet. Perceptionen bestemmes af det savnede, og buen mellem savn og gnske er den
intentionalitet, der kryber ind i perceptionen. Perceptionen er urpraksis, dvs. den praksis der gar
forud for erhvervelsen, bearbejdningen og nydelsen af genstanden. Perceptionen bliver til
genstandens selvvirkeliggarelse i subjektets aktivitet. Dermed udfaeldes perceptionen i livsverde-
nens sfere, der optraeder som anvendelsessammenhang. Her er perceptionen far jeg'ets
syntetiserende aktivitet. Den er kommet teettere pa legemet. Helt taet kommer den imidlertid farst
med Merleau-Ponty.

Perceptionen er for ham ikke viden, ikke akt eller jeglig stillingtagen. Den er det transcendentale
synspunkt, der gar forud for dem og kan begrunde dem. Jeg'et besidder ikke perceptionens intention,
der heller ikke er identisk med genstandens reale momenter. Intentionaliteten er perceptionsfeltet,
hvor genstanden mgader synet. Perceptionen er dette felt, hvor den har glemt sig selv, sadan at

genstanden star massivt der, eller min bevidsthed tror sig at veere genstandens demiurg.
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Perceptionen har gjort sig ubemeerket. Den hverken satter eller skaber verden, men lader den
eksistere og pejler den sa. Verden er perceptionens grund, men den behgver et vidne. Perceptionen
er en gestus i miniatureudgave. Den er imiteringen af genstanden, og det kan den veere, fordi jeg
som krop er analog med den genstand, der perciperes. Perceptionen er bade indtryk af genstanden
og udtryk for subjektet. Den er en ligevegtstilstand mellem subjekt og genstand, kommunion
mellem subjekt og genstand, og dog er den far dem begge.

Den setter ikke genstanden eller subjektet, og det skyldes, at den er stilisering; der er en
institutionalisering fer den, sadan at der perciperes ikke blot det enestaende, men ogsa det typiske:
strukturer, former og omrids. Den er gestaltning. Netop i gestalten treeder de sider frem, som jeg
ikke direkte iagttager, som horisont. Gestalten er mening, men ikke idé. Det er gestalterne, der er
med til at give perceptionen almenhed og anonymitet. Gestalten er en klassificering far begrebet.
Der er altsa en sedimenteret mening i perceptionen, som dog altid er formidlet af det enkeltstaende
ved genstanden.

Legemet danner horisonten for det, jeg perciperer. Det giver mig et synspunkt, et perspektiv og
dermed en dybde i det, jeg perciperer. Som krop gives der en horisont i perceptionsfeltet: noget kan
fremhaeves og tilkastes opmarksomhed, mens andet tvinges i baggrunden som niveau for det, der
fremhaeves. Perceptionen bliver derved til differens og forskel. Men perceptionen er ogsa
transcendens: nemlig gribelse af den side, vort syn ikke rammer. Fra det synliges midte ser jeg, men
jeg er ogsa synlig fra synsvinkler i det. Her udger det gnskebestemte objektimago betingelsen for, at
jeg kan blive fortrolig med verden. | det synlige er det usynlige som transcendens, der kun kan vinde
eksistens ved at statte sig til det synlige. Merleau-Ponty taler om det usynlige som en ikke-
urpraesenterbarhed, som prasenteres for mig. Det usynlige, transcendentale, fanges ind i det
synlige; det besvangrer det synlige, giver det dybde og indre legemsbygning. Det er den fraveerende
kerne, der centrerer det synlige.

Over perceptionen som dens himmel er refleksionen. Den er grundlagt i perceptionen. Men den
har ikke nok i perceptionens mening; den vil have indholdet. Den er en preedikativ aktivitet, der
traekker sig hen over meningen. Mens perceptionen synes at vaere ude mellem tingene, idet den afsg-
ger deres hemmeligheder, sa synes refleksionen at have trukket sig tilbage til jeg'et. Den synes at
veere selvnarvaerende. Men dens grundlag ma veere perceptionen, der er en &ldre omgang med
verden end tanken, der sar splid mellem mig og verden ved at markleegge vor forbundethed. Den vil
kaste grundlaget i det ureflekterede bort og ikke bindes af perceptionens tyngde.

Mens refleksionen er perceptionens himmel, sa er den sanselige vished perceptionens
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undergrund. Den sanselige vished er der, far end genstanden synes at rive sig lgs fra os i
perceptionens resultat. | den analytiske filosofis perceptionsteori er det dette moment, der glider ud.
Her far vi de hyletiske indtryk og sa induktioner og generaliseringer, der danner perceptionen. Her
mangler vi det, der er for adskillelsen mellem subjekt og genstand. Og perceptionen forfalder til
kategorial teenkning, til at veere en dom. Men perceptionen er ikke demmende teenkning. Jeg slutter
mig ikke til det, jeg ikke kan na med mine sanser. Jeg gestalter hele genstanden, men gestaltningen
er ikke tanke. Den eneste dom, der er inde i perceptionen, er det doxiske realindeks, jeg forsyner
perceptionen med, sa jeg kan undga, at den invaderes af hallucinationer. Vi tror, at det, vi
perciperer, er virkeligt. Vi giver det en serlig toning, der adskiller det perciperede fra det erindrede.
Perceptionen kan selvfglgelig godt blive bedraget, men det er sd ogsa kun perceptionen, der kan
afslgre bedraget.

Perception konstituerer nu'et. Den er kildepunktet. Men i den er ogsa traditionen og institutioner.
Med den falger apperceptionen. Vi har en tradition for at percipere, som vi sleber med o0s. Vi
overfarer vore erfaringer med lignende genstande pa den nuvarende genstand. Apperceptionen
henviser til en urstiftende perception, og den sikrer, at den perciperede genstand ikke kun er
enkeltstaende, men ogsa type. Apperceptionen optraeeder som horisont for perceptionen. Med
apperceptionen settes imidlertid ogsa denne genstand som forskel fra typen, dvs. som
enkeltstaende. Apperception indeholder det appraesenterede: det der aldrig kommer til praesens,
tingens bagside som vi ikke behgver at forsikre os om, nu ogsa er der. Der er derfor i perceptionen
bade noget prasenteret og noget appraesenteret.

Fantasien adskiller sig som sagt fra perceptionen ved, at dens genstand ikke opleves som
virkelig, ved at den ikke har positionalitet (Husserl 1989, s. 146), ved at den har en imaginar
apparans i modsatning til perceptionens fornemmelsesapparans. Fantasien adskiller sig fra
generindringen ved, at der ikke settes et reproduceret nu, der kunne placere handelsen tidsmaessigt.
Fantasien er ikke bevidst nutidigggrelse. Fantasier kan veere fremkaldt af jeg'et, men de kan ogsa
komme uden den viljesmassige anstrengelse som i hallucinationerne.

Forskellene til trods har fantasi og perception dog ligheder: de er begge en primordial operation,
der organiserer forestillingsindhold. Og der er noget imaginert i perceptionen (den side af
genstanden, jeg ikke ser) og noget reelt i fantasien, der skyldes min legemlige eksistens.

Fantasien er det forestillingsindhold, der leegger sig pa tvers, bade af den indre tidsbevidsthed,
men ogsa af den objektive, lineare tidsbevidsthed. Fantasien kan veere bagudrettet eller

fremadrettet. De fantasier, der er bagudrettet og er knyttet til overjeg'et og dets forlgbere, drejer sig
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om udsoning af fortidige synder eller om revolte. De fantasier, der er fremadrettet og er knyttet til
jegidealet og dets forlgbere, drejer sig om gnsket om en bedre verden (jegidealet), gnsket om et
bedre liv for mig (det gnskebestemte selvimago) eller gnsket om, at jeg kan genkende mig i dig (det
gnskebestemte objektimago). Disse fantasier star neer legen, og de har bevaret relationen til kroppen
og det virkelige. De er eksperimentets forform. Jeg'et spiller her en stor rolle: det er det, der udmaler
den gnskede situation, som ogsa indeholder noget nyt.

Jeg har forsggt at skelne mellem fem former for fantasi: 1) Den apperciperende, der indplacerer
os i livsverdenen og holder tvivlen borte. Den er normalitetens hallucinatoriske tilfgjelse. 2) Den
kasernerede, dvs. den realistiske fantasi, der er inddraget under herredgmmeinteresser, 3) Den
bagudrettede, der giver traditionen dens aura, 4) Den, der barer en sygelig l&engsel, og som er et
ledsagefeenomen til psykotiske anfald, 5) Den fremadrettede, der berer en utopi om et bedre liv og
ger det gennem sin sanselige naerhed til det virkelige. Den kan derfor aflaese utopiske tendenser i
virkelighedens mangfoldighed.

Jeg'et er det identiske, det der altid er til stede, det permanente, det der er meningsgivende, nar
det engang er skabt. Jeg'et er den udfgrende instans. Det er kontinuerlig nutid og kontinuerlig fortid.
Det er en blikstrale, men ogsa en stillingtagen. Det er noetisk. Selvet derimod er noematisk, dvs. et
forestillingsindhold, men vel at merke et, der er forskelligt fra genstandene. Jeg'et forbliver
identisk, men de noematiske indhold kan skifte. Det oplafter hyletiske indtryk til noematiske
momenter, der altsa kan have subjektet som genstand (selvet) eller ting og mennesker (genstande
eller objekter). Som regel polariseres oplevelsen, sa begge momenter indgar, men der er altid tale
om en vagtning.

Jeg'ets modpol er kroppen. Dens virkefelt er realiteten, der eksisterer uafhaengigt af vore gnsker,
ja realiteten er det, der gar, at vi i vore gnskebestemte imagoer kan skelne hab fra illusion.
Realiteten leerer mig tingenes modstand, men sikrer samtidigt, at jeg ikke flyder ud. Den laerer mig
mine graenser.

Jeg analyserer derefter, hvilken betydning kroppen har hos forskellige teenkere, herunder dens
relation til jeg'et. Descartes finder enheden mellem krop og sjel i den ‘naturlige’ indstilling, men den
brydes i refleksionen. Sa deles verden i to sfaerer. Pa den ene side far vi kropsligheden og med den
udstraekningen og maleligheden. Pa den anden side star jeg'et, der hgrer til inderligheden. Hos
Husserl finder vi samme adskillelse. Kroppen er det levende ved mig, det der gar mig til en del af
min omgivelse og af naturen. Det psykiske derimod er fenomen og slet ikke natur. Men Husserl

samler ogsa det, han har adskilt og sgger formidlingen mellem krop og jeg. Formidlingen ligger i
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bevidsthedens intentionalitet. Bevidsthed er som bevidsthed om noget relateret til det
genstandsmaessige. Dermed bevager han sig ud over den cartesianske antinomisering. Husserl
leegger endvidere vaegt pa, at det psykiske ikke er en verden for sig, men bundet til kroppe.
Formidlingsmidten sgger han i legemet, der i min verden er den eneste instans, der bade er
konstitueret og konstiturende. Legemet er min tilgang til verden og stedet, hvor jeg'et ragter. Det lo-
kaliserer mig og relaterer mig, formidler al forandring for mig gennem dets bevagelser. Legemet er
betingelsen for, at der kan vere genstande for bevidstheden. Kun i den fysiske smerte falder jeg og
krop fra hinanden. Ellers er de forbundne i legemet, der har en jeglig fungeren og kan percipere.
Legemet bliver til krop, nar jeg stader pa genstandenes modstand. Her bliver det til et naturobjekt,
der praver kraefter med et andet naturobjekt. Nar jeg'et treeder til, kan det maske overlistes. For
Husserl er krop og jeg samtidige; de har deres oprindelse i legemet.

Herefter gar jeg over til at se pa, hvordan kroppen tenkes hos Schiitz og Merleau-Ponty. Pointen
i forhold til Schiitz er, at kroppen indtager en helt sekundar betydning i meningsgivningen. Den
meningsgivende instans hos Schiitz er den durée-baserede hukommelse. Farst efter denne teenker
Schiitz kroppen som formidling mellem durée og den ydre verden. Han udelukker som Bergson
altsd kroppen fra at vere en egentlig meningsgivende instans. Kroppen er heller ikke basis for
jegidentiteten, og den spiller heller ikke nogen rolle i konstitueringen af intersubjektiviteten.

Helt i modsat retning treekker Merleau-Ponty, der gar kroppen til det transcendentale synspunkt
slet og ret. Kroppen giver os vort synspunkt pa verden. Og den sgrger for perspektivet pa tingene,
der aldrig kun er placeret i forhold til hinanden, men ogsa i forhold til en, der ser. VVor krop er
saledes med-ment i enhver perception, selv om den traeder tilbage i den. Kroppen er vort
holdepunkt, der gar, at vi kan erkende, at vi er en del af verden og samtidig forskellig fra tingene,
som vi begaerer, kort sagt: kroppen orienterer verden. Kroppen er formidlingen mellem subjekt og
genstanden. Og det har sin grund i, at genstande og min krop alle har del i det almene kad, som
verden er; blot er min krop det, der gar sig usynligt for mig. Jeg'et taler gennem kroppen, og verden
taler sin anonyme tale gennem min krop. Kroppen er altsa stedet for den primare meningsgivning.
Den udstiller en mening, som ikke kan fares tilbage til noget som helst andet. Der er en oprindelig
intentionalitet i den. Kroppen barer derfor primordialiteten; den er en udtryksenhed, som vi leerer at
kende ved at leve den. Men kroppen adskiller ikke det udtrykte fra selve udtrykket; den er tegn og
det betegnede pa samme tid. Den er ogsa forudsetningen for, at vi kan forsta andre. Helt genstand
kan den aldrig blive; den udvikler sig hele tiden.

Kroppen er givet gennem et posturalt skema, dvs. givet gennem den opmarksomhed, jeg
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tilkaster den i relation til forskellige akser i omverdenen. Dette skema er det, der muligger, at jeg
kan gestalte kroppen i situationsbundne typiseringer, der er behersket af bestemte ordensregler. Her
indlejres kropsligheden i en almen, anonym form for fremtoning. Som eksempler naevner jeg: 1)
kampens kropsgestalt, hvor min krop er bundet til en modstanders narvaer og er et forsgg pa at
overvinde hans/hendes gestus og modstande. 2) dansens kropsgestalt, der domineres af den del af
kroppen, der ikke er lemmer. Her er beveaegelserne cirkelformede og rytmiske. 3) arbejdets
kropsgestalt, der domineres af lemmerne. Her er bevaegelserne malrettede, og jeg'et befinder sig ved
naseroden. Denne gestalt bestar af afstemte greb. 4) kaerlighedens kropsgestalt, der sgger narhed og
sammensmeltning af ens egen krop med en anden.

Jeg ser herefter pa fenomenologernes tematisering af det ubevidste og drifterne og deres kritik
af den freud'ske psykoanalyse. Husserl skriver om affekterne, at de kan vare jeglige, men ogsa far-
jeglige, dvs. gestuelle og far-sproglige. De tilhgrer sa den rene associations sfaere. De kan vere en
afficeret-blive-draget, der kan veere far tanken og slet ikke behgver at blive tematisk. Hos den
senere Husserl finder jeg en inddragelse af disse affektioner som intentionalitet. En sadan
intentionalitet er den undergrund, hvorpa de aktive jeglige preaestationer bygger. Der er en jeglgs
strammen, der funderer jegstrukturen. Samme tematisering findes hos Merleau-Ponty. Han
udforsker den mening, der ikke er tetisk, en opmarksomhed, der ikke har udfeldet adskillelsen
mellem subjekt og genstand. For ham er det ubevidste det ubemarkede. Det ubevidste er for
Merleau-Ponty dannet i billedet af Husserls passive syntese og svarer til Freuds fer-bevidste. Det
lag, som Freud beskriver som det ubevidste, er ikke inde i refleksionen.

Hos den unge Husserl er driften et fenomenologisk residuum, der endnu ikke er
meningsgivende. Det er kun jeg'et, der tilleegges kraft til at skabe og give mening. Men i Die
Krisis... anerkender Husserl psykoanalysens opdagelse af fortreengte affekter og ubevidste
intentionaliteter. Begeeret er udtryk for, at vi affektivt bliver draget, uden at bevidstheden og viljen
styrer. | de efterladte manuskripter taler han om driften som urintentionaliteten. For Merleau-Ponty
er libidoen det, der skaber sexualitetens mening: den indskriver et sexuelt skema i det posturale
skema. Kroppen er meningsgivende, ikke farst jeg'et.

Andre faanomenologer har ikke denne positive relation til psykoanalysen. Den er farst og
fremmest en konkurrerende videnskab. Den kritiseres for kvantitative betragtninger og forbindelsen
til naturvidenskaben. | stedet for behgves en hermeneutisk tilgang. Mod dette ma man indvende, at
Freud i praksis ogsa anlagger en hermeneutisk synsvinkel, at tilknytningen til naturvidenskaben

bade rummer et moment af falskhed og sandhed. Falskhed, fordi den underspiller det hermeneutiske
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i sine metodiske overvejelser. Sandhed, fordi relationen til de legemlige processer og deres
meningsgivning kan opretholdes.

Jeg gar derefter over til at se pa, hvordan ting og rum konstitueres. Her spiller legemet ogsa en
vaesentlig rolle. At vi opfatter tingen skyldes i falge Husserl bevidsthedens syntetiserende
intentionale preestation. Tingen gives derved i en opfattelsesform, hvortil der ogsa er knyttet
apprasentationer. De ting, vi perciperer, har graenser og er omsluttet af andre ting. Det betyder ikke,
at de er indlejret i et abstrakt rum, men at de danner rummet. For at de kan det, ma mit legeme
imidlertid ogsa deltage. Vi ser vor forskel til tingen, fordi vi er krop, men ogsa vort fellesskab med
den. Selv om bevidstheden giver opfattelsesformen, sa er tingens mening ogsa tilbagerelateret til
vort legemes omgang med den. Vi har leert den at kende ved at bergre den, se den, lytte til den,
smage pa den osv. Tingen er altsa i farste omgang forhandenvarende og grebet i vort legemes
afprevning af den. Tingene bruger jeg til at aftegne et bergrings- og perceptionslandskab, dvs. til at
orientere mig, til at udfolde et rum for mig. Hvad der er nert og fjernt, afgeres af vor krop, af hvad
der er inden for gribelig reekkevidde eller udenfor. Til perceptionen af genstanden er givet en hori-
sont af noget medgivet, der er ubestemt, men principielt bestemmeligt. Denne horisont udgares
imidlertid ogsa af, hvad der optrader ekstatisk som fremtid og fortid. Tingene stiliserer jeg
endvidere efter deres potentielle brug; vi gar dem svangre med vore apprasenterede visioner,
herunder ander. Samtidig forfgrer tingene os; der er en opfordringskarakter ved dem.

Bevagelsen er kropslig, en positionsforandring af min krop eller en anden. | bevaegelsen
udfoldes en intentionalitet, der kan vere jeglig eller far-jeglig. Nar jeg beveaeger mig, flytter jeg mit
orienteringscentrum. Legemet er det, der altid — omend oftest ikke synligt — er til stede, selv om jeg
kan laegge begivenhedscentrummet uden for mig, eller det kan blive revet vaek fra mig.

Vi kan skelne mellem to former for rum, det hodologiske rum og det objektive rum. Det
hodologiske rum er det, der danner livsverdenen, og som vi lader omkranse den. Det er
perceptionsrummet med dets horisonter. | det har vi indskrevet vore veje, eller rettere: med vore
veje har vi dannet det. Dette er et menneskeligt rum, skabt og fyldt med vore betydninger. Inden i
dette star det objektive rum, der er en idé, vi har lagt hen over det hodologiske rum. Dette rum er
neutraliseret for livsverdenslig betydning; det er et opmalt rum, hvor jeg ikke laengere har et sted
eller finder mig til rette. Vaerst er det, nar dette rum kryber ind i min krop. Disse to rum tematiseres
hos Bergson som perceptionsrummet og det homogene rum.

Lad os derefter se pa tiden. Der tager jeg udgangspunkt i Husserls analyse af nu'et. Kildepunktet

for det er urimpressionen i mit perceptionsfelt. Perceptionen satter nu'et. Efter det kommer
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retentionen, der er en ferbevidst opmarksomhed om det, der var lige for. Retentionen er det nu, der
lige er blevet skubbet bort af et andet. Retentionen er bl.a. det, der forankrer mig i omgivelsen, men
den er ikke en konstituerende bevidsthed; det bliver den farst, nar vi tilkaster den vor jeglige
opmarksomhed. Der er kun en passiv intentionalitet i den; den er ikke akt. Protentionen er den
umiddelbare forventning om det, der vil ske om lidt; den har heller ikke aktkarakter og er en passiv
intentionalitet. Protentioner og retentioner er det, der ger, at vi hgrer en melodi og ikke blot toner, at
vi kan forsta en badmintonkamp eller en film som det, de er. Men de er endnu ikke ekstaser.

Generindring er ekstasen tidsligt tilbage. Den er repraesentation, har aktkarakter; den er en
seettende nutidiggerelse. Erhvervelsessituationen var den originere perception, men denne er ikke
mere ment i erindringen; den har ikke laengere et virkelighedsindeks. Det er kun som modus, at
generindringen kan vere ny; den viser hen til noget ikke lzengere nyt. Det, at erindringen har en
tidsfastseettelse — selv om den kan veere forkert — adskiller den fra fantasien, der ikke viser hen til en
perception. Det, der skaber kontinuiteten mellem det erindrede nu og erindringens nu, er jeg'et. Vi
kan skelne mellem 5 former for erindringer: a) de egentlig, villede erindringer, der har aktkarakter,
b) erindringer, der har undergaet en neutralitetsmodifikation og har mistet deres affektive betydning,
selv om de stadig har aktkarakter, ¢) erindringer, der har tabt karakteren af at veere sceniske og er
blevet jegsyntone, d) ufrivillige erindringer, der er underlagt gentagelsestvang; de er sceniske — og
endelig e) erindringer, der holder sig pa et preaerefleksivt passivt niveau og ikke har erhvervet
aktkarakter. Det er disse, der sikrer os vor orientering, kropsligt, affektivt og intersubjektivt i
verden. De udger passagen fra protentionerne til den ekstatiske fortid, den egentlige generindring.

Nutiden er ekstasen af nu'et — den er den anskueligggrende omspanding af nu'et. Nutiden er den
reflekterede spontaneitet. Den er en aktiv syntese, men bag den ligger der den passive som passage
fra nu til nutid: kroppens selvopmarksomhed, selvreguleringen, der ikke er bundet til nu'et, men
endnu heller ikke er blevet en syntetiserende tanke.

Fremtiden som ekstase er det, der griber nu'et og farer os bort fra det, kaster os ud mod noget,
der endnu ikke er. Hvis fremtiden er udkastet, og vi forsgger at sette udkastet i verk, er der tale om
handlen. Her forfalger jeg'et et mal. | udkastet, der er fremtidsekstasen, foruddiskonterer vi vor
aktivitet. Denne foruddiskontering er anskuelig, og vores handlen vil derfor veere final. | udkastet
tillegges genstande mening, dels som redskaber, dels som ramaterialer, der skal forandres. Handlen
er at pafgre genstanden, som er ramaterialet, min and. | udkastet navngiver jeg forandringsvejene, i
handlen satter jeg dem i veerk med mit legeme. Adfaerd er kropslig bevaegelse, der ikke er ledet af

en tanke. Tanke er det, der ikke griber ind i verden kropsligt. Farst handlens gribende hand forener
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dem. Det, at udkastet og den kropslige handlen er adskilt, gar det muligt at tilleegge dem til
forskellige personer, og dermed grundlaegges senderrivningen af arbejdet i handens og andens ar-
bejde.

| forhold til handlen finder vi samme antinomisering hos Schitz, som vi har set andre steder.
Kun udkastet og det feerdige produkt kan gribes af tanken, ikke selve handlen, ikke selve arbejdets
mgje. Det er nu'et som ekstase, kroppens anstrengelse, der ikke vil vise sig i tanken. Men tillige det,
der udger passagen mellem protention og ekstatisk fremtid, den magiske gestus, der er den kropslige
forudgriben af enskets opfyldelse. Den kropslige forventningstilstand, der ligger neden under tanken
som ekstatisk udkast. Dermed ses fremtiden ogsa kun som udkast og ikke som hab. Det er
ngdvendigt ogsa at beskrive jegidealet og dets forlgbere, der er sanseligt forankrede i vor krop, som
det, der til stadighed ligger under udkastet, der er tanke.

Fremtiden ma vi se i de typiseringer, som vi anvender til at anskueligggre den. Disse er
habitualiseringer. Men fremtiden som ekstase ma ikke reduceres til det allerede kendte. Den barer
ogsa et novum, som vi ikke ma glemme. Fremtiden er ogsa det, vi endnu ikke har eller er.

Som struktur for ekstaserne og som det, der kan give dem en placering i forhold til hinanden,
setter Husserl det, han benavner successionsbevidstheden. Nu'et konstitueres i denne
successionsbevidsthed, samtidig med at det er en immanent tidsgenstand. Tidsgenstandenes orden
er successionsbevidstheden. Her er der bade kontinuitet og udskilte genstande, der hver isar
optreaeder i en typik. Ogsa de ekstatiske tidsgenstande befinder sig i denne successionsbevidsthed. |
denne tidsbevidsthed, der bade er immanent og verdenslig, danner vi os et billede af den absolutte
flod, der ligger under den og er rent immanent. Den absolutte flod har ingen indordning i en
verdenslig tid; den indfgjes ikke i den empiriske tid. Floden er enheden bag mangfoldigheden af
tidsgenstande, og den omspander alle Ego'ets oplevelser. Den er en selvkonstitution, uropfattelsen,
som ikke er konstitueret af noget andet og ikke kan tilskrives noget praedikat. Den er ikke genstand,
og vi kender den farst post festum. Det blivende, ikke foranderlige, i den er dens form. Det, der
derimod er i stadig bevegelse, er dens indhold. Den er altsa ikke substans. For Heidegger er den
noget sendt, der har skjult sig, idet den reekkes frem mod o0s. Men i modsatning til Bergsons
duréebegreb er den ogsa form, og den har udskilte genstande. Floden samler sig og danner ekstaser.

Floden er en oprindelig passivitet, og jeg'et og dets aktliv er et opspring i den. Det er den, der
konstituerer jeg'et og de jeglige ekstaser, ikke omvendt. Netop floden lgslader jeg'et fra dets
indespaerring i nu'et.

Modpolen til den absolutte flod er den objektive tid. Her er tiden tvang og uigenkaldelighed. Der
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gives ingen oplevelser i den objektive tid.

Mens successionsbevidstheden angav overgangen fra den absolutte flod til den objektive tid, sa
angiver standardtiden den modsatte overgang, altsa fra den objektive tid til floden. |
successionsbevidstheden har floden overvagten, i standardtiden den objektive tid. Her seettes den
objektive tid og standardtiden sammen pa den objektive tids preemisser. Standardtiden er min tid,
nar den er reguleret af uret.

Der findes imidlertid ogsa en verdenslig tid, der ikke er objektiv, nemlig den transeunte tid, der
er intersubjektiv, men nedefra. Det er den tid, vi har falles, den perciperede tid, fx nar vi danser og
fester og ikke teenker pa, hvad tid vi skal pa arbejde neeste dag. Denne tid er forbundet med vor
immanente tid, er intersubjektiv og ikke formidlet af den objektive.

Endelig er der begrebet rumliggerelse. | dette ligger der ofte en nedvurdering af det sanselige, af
perception og krop. Begrebet er for sa vidt godt nok, men det angiver kun halvdelen af
sammenhangen. Vi ma ga ud fra, at rum og tid oprindeligt, dvs. prarefleksivt, endnu ikke er
udskilte fra hinanden. De er forbundne i kroppen. De adskilles derefter i de aktive synteser, og det er
ikke fremmedggarelse. Den indtraeeder farst med endosmosefeenomenet, der igen, men udvendigt
bringer tid og rum pa en faellesnavner, lader en anden 'natur' opsta, som gar i kroppen og
fremmedgar den.

Jeg foretager derefter en skelnen mellem de store og de sma ekstaser. De sma er dem, jeg just
har skildret. De store er dem, der transcenderer mig, fx den store nutidstranscendens: de
begivenheder, der udspilles for mine gjne, og som jeg maske selv deltager i, men hvis betydning
transcenderer mig. Det er med de store ekstaser, at historie og historiebevidsthed konstitueres.

Jeg praver derefter at bestemme tidsopfattelsens historie. Her starter jeg med de ‘far-civiliserede’
samfund. Her hersker en cyklisk tidsopfattelse, og her optraeder der ikke de store ekstaser, men de
sma. Det er en tid, der endnu ikke har lgsnet sig fra rummet, og som er bundet til konkrete
situationer. Tiden er gentagelsen af det gamle i det nye.

Med Grakenland opstar civilisationen og med den en teoretisk indstilling. Med den brydes
gentagelsen, samtidig med at der opstar en farste logificering af tiden. Et stykke frihed fra skaebnens
uafvendelighed vindes og dermed den store fremtids ekstase.

I middelalderen forbindes tiden for alvor med religionen. Tiden bliver eskatologisk og dermed
lineaer og irreversibel. Ogsa de to andre store ekstaser vindes; historien kan dateres fra uddrivelsen
fra paradis, og vort nuvaerende jordeliv kan anskues som del i det store drama, som de gode og de

onde kraefter udkeemper.
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Med protestantismen vinder en rationel omgang med tiden frem. Samtidig interioriseres kampen
mellem de gode og de onde kraefter. Fremtidsekstaserne vinder absolut herredemme over nutiden og
nu'et. Det er den linezere tidsbevidsthed med en fastlagt fremtid, hvor tiden bevager sig hen imod et
mal.

Med urene erhverver tiden for alvor kontrol over menneskene, som om den var subjektet og ikke
dem. Kontrollen betyder en distancering fra ting, krop og andre personer. Denne lineere tid
behersker farst og fremmest produktionsprocessen i de nyligt opstaede manufakturer. Den
forarsager erindringslgshed. Denne tid hanger sammen med det objektive rums herredemme over
det hodologiske; dette objektive rum rykker helt ind i de sanselige fylder og sjeelen. Processerne
tilsammen lader endosmosefeenomenet opsta. Det er en ligegyldiggerelse over for den sanselige
verdens fylde og den oplevede tids fylde. Det er bundet til pengenes herredemme. Resultatet er, at
tiden mister sine ekstaser: den indsnavres til nu og dets tidslige omgivelse. Dette er den linezere
tidsbevidsthed med en aben fremtid, der eliminerer subjektet og gar det formbart. Vi besettes af
arbejdstiden og dens hastighed, og vi overfgrer dens dynamik til andre delomrader af livsverdenen,
ja gar den til en livsanskuelse. Her bliver endosmosefeenomenet til indstilling. Husserl taler et sted

om, at vi lider af en praestationssucht (1989, s. 116).

Intersubjektivitet

Derefter gar jeg over til at bestemme intersubjektiviteten og de sociale inddelinger. Jeg tager her
udgangspunkt hos Husserl. Til at begribe intersubjektiviteten bruger han i de efterladte manuskripter
det, han kalder den primordiale reduktion. Denne fremstiller jeg farst, derefter spraenger jeg den, og
til sidst ser jeg, hvad der er af fornuft i den.

Primordialiteten er en vaeren for sig, som ikke indeholder noget fra andre. Den er min egen
livsstrams sfaere. | den primordiale reduktion udelukker jeg alle de ydre ting, herunder ogsa de
erfaringer, der er blevet mig kommunikeret af andre. Tilbage bliver det, der afficerer mig. Hvad jeg
ikke kan gribe i den primordiale reduktion, er den andens jeg og sjeel. Dem har jeg ikke i virkelig
originaritet. Jeg setter kun mine egne praesentationer. Den primordiale reduktion er dog ikke en
transcendental reduktion, da jeg opretholder mit verdenslige jeg; jeg opgiver ikke mit liv i
livsverdenen. Herefter kan jeg forsgge at konstituere den anden gennem en syntetisk deekning
mellem mig og ham/hende. Den anden perciperer jeg gennem hans eller hendes krop. Jeg gar ud fra
ligheden mellem hans/hendes krop og sa min egen. Hos mig selv kender jeg bevaegelsen krop-

legeme-bevidsthed. Det gar jeg ikke for den anden. Jeg ser derimod den andens krop og dennes
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udtryksfulde udseende. Jeg starter med at reducere mig til krop og sa overfare min psykofysiske
veerensmening til den anden krop, jeg ser foran mig. Indfglingen er de to rejser indad. Da jeg i min
primordialitet ikke kan rejse ind i den anden — jeg har reduceret den andens bevidsthed og legeme
bort — sa rejser jeg i stedet for ind i mig selv. Farst parrer jeg den andens fremtoningsmade med en
tilsvarende hos mit legeme som krop. Derved kan jeg give mening til den anden krop. Da jeg kender
relationen mellem min mimik og mine intentioner, slutter jeg analogt fra den andens mimik til hans
eller hendes intentioner. Dette kan ske, fordi der i perceptionen (af den anden) optreeder et
stilbegreb. Vi griber i praesentationen den andens krop og appresenterer jeg'et. Der er saledes tale
om to forhold i perceptionen af den anden: praesentation og projektion, der foregar i en stil.

Den andens verden er ikke en for mig virkelig verden, men en, jeg forstar gennem indikation.
Det synlige er her det usynliges tilstedeveaerelse. Jeg erfarer den anden ved at besjaele ham eller
hende. Men hvordan skal vi forsta denne erfaring? Schiitz forstar den som en tolkningsproces. Vi
tolker os frem til den andens bevidsthed gennem iagttagelse af hans/hendes krop. Husserl har bade
denne opfattelse, der er knyttet til jeg'et og den aktive syntese, og sa en, der er forbundet med den
passive syntese, hvor det kropslige og psykiske griber ind i hinanden. Hos Merleau-Ponty knyttes
erfaringen af den anden entydigt til den passive syntese. Bevidstheden skilles ikke her fra sine
udtryk. Vrede, skam, irritation er i gestussen, ikke bag den. De er sammen i det posturale skema.
Generelt ma vi give Merleau-Ponty ret. Sadan foregar det i den 'naturlige’ indstilling. Men engang
imellem ma vi ogsa ty til tydning for at forsta, og det iszr, nar situationen ikke er entydig.

Sadan blev den anden konstitueret primordialt. Men der ligger en anden vinkel i Husserls
analyse, som forbliver uudfoldet, men som i sig har en omvending af konstitutionsprocessen. Jeg
matte gare mig til krop for at forsta den anden. Men hvordan skal jeg forstd min egen krop? Det kan
jeg faktisk kun gennem den anden. Jeg kan ikke se mit legemes udtryksfuldhed andet end i den
andens reaktion pa den. Jeg ma se mine folelser, fornemmelser, intentioner udefra. De andres
kroppe bekrafter mine intentioner. Men dermed er primordialiteten ogsa forladt. Jeg ma starte
analysen med intersubjektiviteten inddraget. Den anden er altid med. Der er saledes en
'selvfremmedggrelse’ pa spil i min opfattelse af mig.

Jeg leerer imidlertid, at selv om jeg har brug for den anden for at percipere mig selv, sa kan jeg
ikke blive den anden. Der er noget, der undslipper mig, nemlig den andens primordialitet, der er
som en forbudt zone for mig. Disse forbudte zoner hos hver af os er det, der gar, at vi kan
kommunikere. Forskelligheden er altsa grundlaget for den mulige overensstemmelse. Den foregar i

en bestemt stil, og den er kropslig, gestisk, inden den er sproglig. | denne er der en kadelig
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generalitet. Sproget ger den falles situation til en anerkendt situation med anerkendte positioner.
Bade kropsligt og sprogligt institutionaliseres situationer; de optraeder i bestemte stile. Dermed
indseettes et tredje vidne, som ikke vil undfly os. Hos fenomenologerne er det, som om den anden
forsvinder, nar jeg vender ham eller hende ryggen. Nar han eller hun traeder ind i perceptionsfeltet,
bliver han eller hun s& opbygget pa ny. Jeg og selv synes derimod at veere konstante. Jeg kritiserer
denne opfattelse, der ser bort fra de indre objekter, som falger med os lige som selv og jeg. Det er
dem, vi normalt griber tilbage til, nar vi forstar eller perciperer den anden, ikke jeg og selv. Det er
disse indre objekter, der gar, at vi kan forsta institutionaliserede typer af personer umiddelbart og ik-
ke farst behgver at konstituere dem.

Obijektivitet kan vi farst danne sammen med andre. Og her ma vi tage udgangspunkt i den
anden. Vedkommende ma blive et andet jeg, og det vil sige et du. Jeg ma orientere mig mod den
anden i en du-indstilling, mgde ham eller hende ansigt til ansigt. Neeste skridt er, at vi begynder at
kommunikere og dermed traeder ind i en vi-indstilling. Her leegges den farste kim til en feelles
verden. Vi har farst indfgling, sa kommunikation med en mulig social enighed som resultat. Denne
enighed opnas ved, at vore ord bringes til deekning i offentlig tale. Derved far de private fanomener
en intersubjektiv status. Det sker, nar vi opnar forstaelse gennem enighed, og vore erfaringsverdner
derved ndr ind i hinanden. Vi skaber pa denne vis en transeunt tid og et faelles rum. Her har vi en
farste middelbar objektivitet, der er skabt gennem overensstemmelse. Et vedblivende vi nar vi frem
til, nar vi skaber en falles livsverden. Schiitz kalder det et indholdsfyldt vi. Livsverdenen bliver sa
vor felles verden, hvori vi virker, arbejder, handterer genstande og hinanden.

Livsverdenen har imidlertid som horisont andre mennesker. Vi indgar i kollektiver. Disse kan
vaere momentane og hovedlgse som flokken eller mangden. Men der kan ogsa vare tale om
organiserede kollektive dannelser, der sa enten kan veere frivillige eller patvungne. Under alle
omstandigheder beror disse organiserede dannelser pa, at der etableres personlige relationer mellem
de mennesker, der indgar i dem. De har falles interesser, og de varetager dem i faellesskab.
Faellesskabsgarelsen bliver til et forbund, nar kollektivet udadtil regulerer de sociale relationer og
indadtil opstiller regler for rigtig adfeerd. Disse forbund kan transcendere mit liv bade med hensyn
til fortiden og fremtiden. Sadanne subjektforbindelser af organiseret art har hver deres sa&regne stil
og preediceringer, der kan raekke helt ned til, hvordan medlemmerne taler til hinanden, hvordan de
opfarer sig, hvilke mal forbundet har osv. Som regel organiserer forbundet dog ikke hele subjektets
liv. Det vil ogsa vere privat i dele af hverdagstiden og kan — hvis det gnsker det — afleegge sig sin

'forbundsrolle'. Dette foregar i vor omverden.
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Men der er ogsa en medverden, hvor vi sammen med andre udfolder en gensidig, men middelbar
handlen, fx pa markedet eller i forhold til staten. De mennesker, jeg mader her, optreeder som
idealtyper. Jeg lever mig ikke ind i den andens liv, sindsstemning osv. Den anden er for mig helt
anonym og udskiftelig som person, ligesom jeg er det over for ham eller hende. Her er det helt Klart,
at det ikke er mig, der giver verden og mine handlinger deres mening. Medverden bestar farst og
fremmest af de institutionelle virkeligheder. Her ma vi antage en idealtype, far vi kan handle. Vi ma
identificere os med socialt objektiverede adfaerdstypiseringer, der er knyttet til den rolle, vi ma
indtage i den sociale virkelighed. Den griber helt ned i vore gestusser og sprogbrug. Vi indgar sa i
en institutionel scene, der er anonym som sammenhang. Der er tale om de-relationer, hvor vi hver
iseer udstreger vor individualitet, og vi tilleegges nogle objektive praedikatlag. Vore handlinger
typiseres ogsa af den institutionelle virkelighed. Min viden i denne virkelighed er objektiv, far den
er subjektiv. De andre som personer interesserer mig ikke. Nar denne anonyme virkelighed fares
tilbage til livsverdenen, bliver den hverdagsbevidsthed, fx racisme.

Husserl bruger staten som modbilledet til livsverdenen. Staten hgrer til det almene; den er et
apparat, der omspander livsverdenen. Den traeenger ogsa ind i livsverdenen, ja faderens
autoritetsudgvelse er staten forlenget ind i livsverdenen. Der er i staten tale om en anden objekti-
vitet end den, der konstituerer livsverdenen. Den beror ikke pa konsensus og overensstemmelse.
Den skaber en objektivitet, der rammer os. | statens skikkelse mgder vi en strukturerende logik, der
gar bag om os som handlende subjekter. Der er en mening, vi ikke kan gribe ud fra os selv. Vi
mgader her som ved veerdiformslogikken en verden, der er feerdig og ikke konstitueret af os. Den er
vold og magt. Og selv om vi handler i denne virkelighed, sa er konsekvenserne ikke intenderede.
Totalsammenhangen er ikke synlig for os. Det skyldes, at den er fordrejet.

Vi ma operere med 4 samfundsmaessige strukturer: 1) Familien, naboskab, venskab, der
veaesentligst tilhgrer den farste livsverdenslige objektivitet, men dog er indlejret i den anden. Denne
indlejring viser sig i patriarkalsk herredemme — hvad jeg kommer ind pa i afsnittet om familien
senere i afhandlingen. 2) Offentlighed. Dette omrade harer til den farste objektivitet, men er et
meget sarbart omrade, der hele tiden star i fare for at blive underlagt andre omraders interesser. 3)
Kapitalen med dens herre/treel-forhold. Kapitalen som sammenhang er den anden objektivitet i sin
mest rene skikkelse, men der udfoldes dog et liv, der baerer momenter af den ferste objektivitet
neden under kapitalens logik. 4) Staten er overvejende behersket af den anden objektivitet, men som
kampomrade kan den ikke holde den farste ude.

Husserl har imidlertid ogsa et utopisk begreb om fallesskab, den transcendentale

28



intersubjektivitet. Her er subjekterne baret af en samlet straeben efter fuldkommenggrelse. Dette
feellesskab er gennemsigtigt og fornuftigt. Det beror pa hver enkelts frie spontaneitet og er dog et

fornuftsfeellesskab. Det ligger allerede, omend uerkendt, som struktur i livsverdenen.

Livsverden

Nu er vi parat til at bestemme livsverdenen i sin helhed. Men farst ma vi dog se pa den saregne
rettethed, der er i den. Denne kaldes den 'naturlige’ indstilling og er en fokusering, der glemmer sig
selv. Indstilling er en habitualiseret fast stil, vi mgder verden med, og som er styret af vore
interesser og anlagt i vor socialisation. Den 'naturlige' indstilling er det, der holder sammen pa os, og
som vi hele tiden forsgger at skabe om o0s. Bag den 'naturlige’ indstilling er den transcendentale, der
er den meningsgivende. Denne meningsgivning er ikke tematisk i den ‘naturlige’ indstilling. Alt
forlgber her relativt uproblematiseret, og horisonten er relativt lille. Vi tvivler her ikke pa verden og
de genstande, der omgiver os. Perception og doxis star her far cogito'et. Temaet i den 'naturlige’
indstilling er hverdagslivets garemal og bekymringer, vore forventninger. Det er struktureret af vore
interesser. Disse placerer mig sammen med andre, og vi danner en situation sammen med nogle
elementer, der er heteronome for 0s. Den 'naturlige’ indstilling er ikke fremmedgarelse. Den ser hen
over nogle genstande og forhold, men den fordrejer dem ikke. Fordrejningen kommer farst til, nar
den 'naturlige’ indstilling forbinder sig med den anden objektivitet. Sa bliver den til fremmedgarelse
og dumhed. Sa vil det vaere umuligt at treenge frem til transcendenserne. Den 'naturlige’ indstilling
er ude blandt andre mennesker, men den rummer ogsa et primordialt niveau, som er vort eget, og
som vi holder for os selv.

Livsverdenen er det, vi bebor. Den er en del af verden. Verden er ikke stenene, men det, at de
eksisterer for 0s. Den er spaendingsforholdet mellem genstandene og os. Verden kan ikke udskilles
fra vort hold i den. Forbindelsen giver sig med kroppen. Verden er erfaringsfelt og -horisont. Den er
miljget for perceptioner, gestus, sproghandlinger og arbejde. | verden bliver jeg bekendt med
genstande og objekter, og jeg har en transcendental tillid til, at den ogsa vil eksistere i morgen.
Verden har en mening, men er samtidig aben for nye meningstilskrivninger. Verden er stedet,
hvorhen vi retter vore intentioner.

Verdens granser er jorden. Verden er det meningsfelt, vi treekker hen over jorden. Den er den
humaniserede jord. Den er hjemstavn.

Livsverdenen er den orienterede verden, verden struktureret i naer og fjern. Livsverdenen er

verden, nar den er fortrolig. Alle ting er blevet til genstande i livsverdenen. De er der, for at vi kan
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gere brug af dem. De har en henvisningsrelation ved sig. Livsverdenen er struktureret af forskellige
reekkevidder, altsa fra os. Materien er blevet til materiel, dvs. signifikativ, hvad enten den optraeder
som rastof, redskab, forarbejdet genstand eller som smykke. VVores omgang med genstandene
foregar i en utilitaristisk praksis, der har tildekket tingenes mening. Men der er ikke tale om
fremmedgarelse. Spagelserne treeder farst ind, nar den utilitaristiske praksis subsumeres under veer-
diformslogikken. Vi far gje pa genstandenes mening bag deres brug, nar de bryder sammen.

Livsverdenen er det transcendentale, det strukturerende i forhold til hverdagslivets mangfoldige
garemal. Den er ikke identisk med disse, selv om den gennemtraenger dem. Livsverdenen er stedet
for omgang med realiteten, for praksis; den er typiseringerne, der gar praksis mulig. Der er tale om
typiseringer af genstande, anvendelsessammenhange, situationer. Den er horisont.

Livsverdenen er intersubjektiv, stedet hvor jeg kommunikerer med andre, stedet hvor vi nar
frem til en feelles gyldighed, stedet hvor vi har en oplevelsesnarhed af hinanden.

Livsverdenen er felt bade for vore passive og aktive synteser. Den er bade skueplads og
malomrade. Den er vort naere omrade. Livsverdenen bliver til omverden, nar den forankres et sted.
Omverdenen kan vi ikke tage med os. Den er der, hvor vi har hjemme, centreret omkring familien.
Den er beskyttelsesomrade mod den anden objektivitet; samtidig er den ogsa det omrade, hvor der
er indgaet kompromis med den.

Ved livsverdenens grenser, men som dens komplement, er de finitte meningsprovinser. Hver af
disse har en saregen oplevelses- og erkendelsesstil. For at komme til dem fra livsverdenen ma man
ga igennem nogle enklaver, hvor man transcenderer det meningssystem, der geelder i livsverdenen.
Noget tilsvarende for den modsatte beveegelse. Ved krydsningen besidder man ikke en oversattelse;
overgangen foregar i et spring, der ledsages af en chokoplevelse. De metonymiske relationer, der er
mellem genstandene i livsverdenen, erstattes i forholdet mellem livsverden og finit meningsprovins
af metaforiske relationer. For at tyde denne relation behgver man symboler. Symbolet omspander
livsverdenen og en af de finitte meningsprovinser, men overgangen betyder en chiffrering af
oplevelsen. Fantasien: Savnet skaber det hul i livsverdenen, der lader fantasien opsta. | fantasien
genereres sa gnsket. Gar vi fra livsverdenen til fantasien, sa chiffrerer savnet sig som
gnskeopfyldelse; den modsatte vej chiffrerer det sig som udkast. Dremmen: Begeret skaber adae-
kvansen mellem de to topologiske felter. Gar vi fra livsverdenen til drgmmen, finder vi det
forklaedte begeer i drammens maskerede tale; gar vi den modsatte vej, bestaves livsverdenen af
dremmens gestalter. Ekstasen: Her falder ydre og indre samt krop og sjel fra hinanden. Driften er

det, der forbinder ekstase og livsverden. I livsverdenen er den malhaeemmet, i ekstasen uden tajler.
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Fra livsverdenen til ekstasen sker der en ophaevelse af malheemningen. Den modsatte vej slipper jeg
ander ind i livsverdenen. Neurosen: Her er det lidelsen, der etablerer forbindelsen. Fra livsverdenen
til neurosen chiffrerer lidelsen sig som traume og afpreedicering; fra neurose til livsverden som
symptom. Videnskaben: Her er det undren, der etablerer forbindelsen. Fra livsverden til videnskab
chiffrerer undren sig som transcendental struktur; fra videnskab til livsverden som afdaekning og
afmytologisering.

Jeg gar derefter over til at beskeaftige mig med, hvad der eksisterer hinsides livsverdenen, den
anden objektivitet, og jeg koncentrerer mig her om veerdiformslogikken. Til bestemmelse af denne
kan vi ikke tage udgangspunkt i det umiddelbare, for det umiddelbare, der har veeret gennem
veerdiformslogikkens mglle, er bedragerisk. Kapitalen fremtraeder som noget andet, end den er. |
den trinitariske formel har den slettet alle spor af sin oprindelse. Den har ikke kun tildekket sine
spor, men fordrejet dem. Kapitalen er en objektivitet, der ligger uden for vort herredemme, og som
vi tilbeder som en fetich. Den baerer intet ar af sin oprindelse. Vi kan ikke lzengere se de
yderliggjorte formers oprindelse i det levende arbejdes genstandsgarelse. Vasenet kan vi ikke
percipere eller gribe ind over for med vor vilje; vi har afhandet det i en selvstendiggjort gestalt, der
nu behersker os. Vasenet har ligesom udstedt forbud mod, at vi kan erkende det. De indre
forbindelseslinier og band er skaret over. Nar den anden objektivitet i form af veerdiformslogikken
smelter sammen med den 'naturlige’ indstilling, bliver den til hverdagsbevidsthed. Sa kan denne
rettethed ikke leengere beskytte os, men kun forleenge vor lidelse. Hverdagsbevidstheden ferer alt
tilbage til det gammelkendte og kan ikke leengere skelne mellem erkendelse og anerkendelse. Det
ikke identiske fares tilbage til det identiske eller forfalges som det helt anderledes.

Hverdagsbevidstheden er endosmosefeenomenet som passiv syntese.

Erfaring

Jeg kan nu bestemme tre erfaringsbegreber. Et der fungerer inden for livsverdenen som en ikke
fremmedgjort sammenhang, et der optraeder, hvor den anden objektivitet er fremherskende, og
endelig et der bryder begge: erfaring i emfatisk forstand.

Erfaring i livsverdenen vil sige at veere ved genstanden, at have den uden slgr. Genstanden er der
her og nu. Erfaringen forudseatter oplevelserne, men er noget mere end dem. Dette mere er det
tetiske, der enten kan vaere polytetisk eller monotetisk. I erfaringer formidler jeg, hvad genstanden
er i sig og for os. Erfaringen er altid med vor intentionalitet, men ikke overvaldet af den, sa vi ikke

kan se genstanden klart, sadan som den er.
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De livsverdenslige erfaringer opmagasinerer jeg i et forrad, som jeg kan gribe tilbage til, men
som alligevel ogsa senere kan problematiseres. | erfaringen ligger bade det typiske og det singuleere
og deres formidling: det sarlige. Livsverdenslige erfaringer er ikke kun noget, jeg selv har gjort; jeg
laner fra andre og bringer mine egne erfaringer i dialog med andres. At gare livsverdenslige
erfaringer er at blive ved sagen; erfaringsevnen er endnu ikke gdelagt og beskadiget, selv om de
livsverdenslige erfaringer kan veere forkerte.

Jeg ser derefter pa den indsnaevrede erfarings mekanismer. Det gar jeg farst gennem en analyse
af G. E. Moores analytiske filosofi. Her er nogle af mekanismerne: 1) Abstraktionerne oplgses i
ting, typer i individer. 2) Det komplicerede fares tilbage til et ikke videre reducerbart princip, der
dog forbliver helt empirisk. Det er ikke transcendentalt. 3) Alt skal opteelles. 4) Der fares sindrige
bevisfarelser for banale kendsgerninger. 5) Det transcendentale overseettes til det verdenslige. Det
ikke identiske elimineres, og det sker gennem, at det subjektivt producerede kun opfattes under
objektets form (cf. tidligere diskussionen af Moores perceptionsanalyse). Den indsnaevrede erfaring
tillader ingen tanke, der overskrider det umiddelbart givne. Det inkommensurable skal skaeres bort.
Kun det, der bevaeger sig inden for det umiddelbart givnes horisont, kan komme til udtryk. Verden
falder fra hinanden i en ophobning af genstande; den mister sin form, og jeg taber min forbundethed
med den. Jeg ma derfor hele tiden sikre mig, at den eksisterer. Graenserne inden for den noematiske
struktur mellem selv og genstande synes at flyde ud. De livsverdenslige erfaringer beror pa en
dialektik mellem almen, enkelt og szrlig. Den slas i stykker i den indsneavrede erfaring. Pa den ene
side skrumper den nye genstand ind til typen. Men pa den anden side oplgses ogsa det almene i det
enkelte. Her kan det seeregne slet ikke trives. Relationer, forbundetheder er forsvundne. Dette er en
korrupt konkretistisk tankeform, hvor der sker en tilordning efter ydre kendetegn. Her har den
borgerlige livsform mistet sin aura, og tanken sgger ned pa et stimulus-respons-niveau, hvor
kroppen er indordnet under en beherskelseslogik. Dens nydelser er forsvundet i opteellingen, der
ikke muliggar hengivelse. Her er kun det accepterede tilbage, ikke det, der transcenderer det.

Heidegger har tematiseret den indsnavrede erfaring gennem begrebet Das Man. Det er
hverdagslighedens subjekt, der har streget sine subjektkvaliteter over. Det er indfanget af det, der
treenger sig pa. Det er gennemsnitligheden og forfalgelsen af det anderledes, dvs. janteloven. Das
Man er subjektet, nar det ikke har tid til hengivelse, nar endosmosefeenomenet har grebet det.

Das Man har en szrlig form for socialitet: det snakker uden at diskutere og undersgge sagen til
bunds. Det er altid optaget af, hvad der kan siges til at nedsatte andre. Kun sadan kan det redde sig

selv. Derfor er det hele tiden pa vagt for andres blikke. Sddan kommer den anden til at herske over
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mig, og sadan lukkes jeg inde i nu'et. Ekstaserne og transcendenserne er kastet bort som ubrugelige.
Das Man er en bestemmelse af os udefra. Det er den anden objektivitets herredemme, og det kan
brydes gennem erfaringer i emfatisk forstand.

Den indsnaevrede erfaring danner baggrund for fremmedgarelsen. | den passive sfere indtraeder
denne gennem rumliggerelse af tiden og tidsliggarelse af rummet, gennem indskrivning af tallet i
kroppen og pafalgende glemsel af dens lyster og behov. I den aktive sfaere sker den i den
fremmedgjorte handlen. Nu i senkapitalismen har den ogsa naet omrader, som kapital og stat
tidligere kun bestemte helt indirekte. Det betyder imidlertid ikke, at den anden objektivitet nu
hersker i livsverdenen. | den anden objektivitet skalter og valter en fordrejet objektivitet. Selv om
fremmedgarelsen med stadig stgrre kraft nar ind i livsverdenen, sa kan den ikke overgribe den.

Samfundet er i stigende grad blevet underlagt statsligt overvagede eller retsligt-kontraktuelle
forhold. Selv familien er blevet underlagt staten. Det drejer sig iseer om socialisationen,
alderdommen, det kulturelle liv. Samtidig ofrer staten stadig mere pa at sikre sig en
legitimationsfacade. | statsmagtens sublimitet optreeder denne facade i sin astetiske skikkelse.
Kapitalen har lzenge underlagt sig det subjektive liv i produktionsprocessen. Uden for denne kan det
kun ske ad omveje og gennem list. Listen ger den brug af pa varemarkedet og gennem vareaste-
tikken. Tillige indbygger den sit herredemme i de materielle strukturer. Her tvinges subjekterne ind
i en afmagtig struktur. Alligevel er der ikke en umiddelbar tvang; subjekterne ma medproducere
deres underkastelse. Dette kan eksemplificeres med vaner, der bade er et stykke tilpasning og et
stykke protest.

Den lineare tid, der hersker i produktionsprocessen, er ogsa treengt ind i livsverdenen. Sa bliver
tiden knap; der indfares terminer for de forskellige garemal, og subjektet underlaegges et
handlingspensum. Det bliver utdlmodigt, kan ikke lytte til sig selv, sin krop, og genstanden. Denne
kapitalistiske infiltrering af livsverdenen er imidlertid ogsa en frisattelse, nemlig fra traditionelle
meningsstruktureringer. Pa den vis kan hverdagslivet i langt hgjere grad blive rummet for utopiske
udkast. Og den homogenisering af livsvilkar, som vi kan iagttage, har gjort solidaritet mulig i et
omfang, som vi ikke leenge har kendt til. Der skal voves noget mere, men folk er ogsa parate til at
gere det.

Der er imidlertid ikke kun en bevagelse ind i familien, men ogsa ud. De &ldre og bgrnene
tiloringer megen tid uden for hjemmet. Dertil kommer, at lgnarbejdet almenggares. Kvinderne bliver
lgnarbejdere. Men det arbejde, de far, er det lavest betalte, det, der kraeeves mindst formelle

kvalifikationer til, og det, der er lavest placeret i produktionshierarkiet. Kvinderne har faet
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dobbeltarbejde, og der kraeves endnu mere balanceenergi af dem, samtidig med at deres psykiske
ressourcer belastes endnu mere.

Modbegrebet til den indsnaevrede erfaring er erfaring i emfatisk forstand. Den er en dialektisk
beveaegelse mellem to noesis/noema-korrelationer. Den er ikke umiddelbar bevidsthed, ikke et
resultat, der er sikret for altid, heller ikke processen, gennem hvilken vi nar frem til resultatet. Den
er ekstatisk og transcendental, men immanent transcendental. Den er refleksion over sig selv og
dermed evnen til at gare erfaringer. Erfaring i emfatisk forstand griber tilbage til livsverdenen, men
omgas ogsa med den anden objektivitet; bade ved afdaekning af det tildeekkede og ved retvending af
det fordrejede intervenerer den. Tidligere erfaringers sandhed og falskhed har den for gje. Deri dens
troskab. Den kaster ikke bort, men ophaever. Til dette bruger den kognitive praestationer, men ogsa
moral, falelse, kroppens gestus, fantasi, anticipation og hukommelse. Erfaring i emfatisk forstand er
noget, vi benytter os af, nar vi rammes, men ikke gar i stykker. Vi kan ikke patvinges at gare
erfaringer. De ma komme indefra og styres af jeg'et. Vi bruger det ubevidste, men styres ikke af det.
Erfaring i emfatisk forstand kan kun fa gyldighed, hvis den kan efterpraves og gentages af andre
mennesker, der er fornuftige som os. Den peger ikke et bestemt sted hen; den har ikke en telos, som
bag om ryggen realiseres af os. Det er farst med kapitalismen og oprivelsen fra naturgroetheden, at
erfaring i emfatisk forstand bliver mulig i massemalestok. Samtidig er kapitalen et
erfaringsblokerende samfundsmeaessigt forhold. Den er dog ogsa det, der gar, at vi ikke kan ngjes
med at gare livsverdenslige erfaringer. For at fa samfundsmaessig gyldighed ma erfaringer i emfatisk
forstand imidlertid igennem endnu et nalegje. De ma falde i de arkimediske punkter, de punkter
hvor historien er aben, og vi kan gribe forandrende ind i den. Erfaring i emfatisk forstand er denne
afhandlings positive begreb og et begreb, man ikke kan teenke uden om, hvis man ikke vil falde
enten i den historiefilosofiske eller nihilistiske afgrund. Det er begrebet for en myndig

menneskehed, der kan selv, men ikke er omnipotent.

Steder af teethed: Familieliv

Herefter gar jeg over til at undersgge et serligt omrade inden for livsverdenen, nemlig familien.
Denne er det inderste omrade af livsverdenen, og her spiller to forhold strukturerende ind, nemlig
ken og generationsforholdet. Jeg har veeret inde pa, hvordan den anden objektivitet griber
fordrejende ind i livsverdenen. Med analysen af familien skal dette demonstreres eksemplarisk. Vi
har livsverdenens egne transcendenser (de finitte meningsprovinser) og sa det, der er hinsides

livsverdenen: den anden objektivitet. Denne griber strukturerende ind i livsverdenen uden dog at
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kunne subsumere den under sig. Men den kan knytte sig til de herredemmeforhold, der er inden for
livsverdenen. Til analysen af familien anleegges fem synsvinkler, hvoraf de tre farste optegnes af
Richard Grathoff (1989, s. 435-6): 1) Teilhabe am Tisch: fordeling af ressourcer og opgaver, 2)
Teilhabe am Bett, sgvnens og sygdommens organisation og det, der udger familiens

intimitetsstruktur, 3) Teilhabe am Leib, den sociale organisation af normaliteten, af

typiseringsskemaer og sa 4) Socialisationsprocesserne og 5) Familiens indfletning i de omgivende
to objektiviteter. Min indgangsvinkel til familien er, at man ma starte med den borgerlige familie,
beskrive den og sa se pa, hvordan den satter sig sejrrigt igennem i andre klasser. Udgangspunktet
kan ikke tages i kapitallogikken og reproduktionskrav, der udgar fra den til arbejdskraften. Pa denne
vis vil man aldrig kunne begrunde den sarlige udformning, som familien far.

Familien, som vi kender den i dag, er en feudal institution inden for livsverdenen — grundlagt pa
blodets princip — der er smeltet sammen med kapitalistiske strukturelementer. Kapitalismen
nedbryder det feudale system af troskabsrelationer og erstatter dem med et herredgmme, der beror
pa beregnelighed og det frie bytte. Veaerdiformslogikken traeekker sig som en oversanselig, men
fordrejet verden gennem den sanselige verden. Dens praktisk formidlede omgang med verden
foregar i utilitarismens and. Dog er der et omrade, der fritages for denne kalkulerende fornuft,
nemlig familien. Malt med utilitarismens malestok fremtraeder familien som irrationel, og dog er
den den kapitalistiske fornufts komplement. Inderligheden, humaniteten, keerlighedsfeellesskabet er
karakteriseret ved at mangle denne rationalitet, maske i det hele taget rationalitet, sadan at
familielivet taget for sig er en halvering af livsverdenens mulige modi. Hos borgeren optraeder
spaltningen endvidere i hans indre som en polarisering mellem kalkulation og intimitet. Gennem en
analyse af Hegel nar jeg frem til mandens og kvindens sattelse i den borgerlige familie. Manden
adlyder en lov, der har sin eksistens i det almene, og som er relateret til staten og underordningen
under den. Kvinden derimod adlyder ikke en lov, der kan bringes pa almenhedens princip. Hun
artikulerer enkeltheden og almenheden sammen og er derfor en trussel mod staten. Samtidig
underkastes hun realitetstab ved at veere udelukket fra at vere statsborger. Hun far ikke en autonom
eksistens, men ma spejle sig i manden, der er statsautoritetens sanktioneringsinstans. Manden har
spaltet sin eksistens i det almene (som borger) og det enkelte (som familiefader). Denne spaltning
findes ikke hos kvinden, og det skyldes bl.a. ogsa, at denne ikke er fungibel i forhold til bgrnene,
hvis socialisation ikke kan forlgbe efter det almenes principper. Det almene tilleegges af manden det
egentlig historieskabende; det enkelte, som han tilleegger kvinden, fremtraeder som uformidlet og

historielgst.
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De materielle forudsatninger for, at den borgerlige familie kunne opsta som ledebillede i
borgerskabet, er tre forhold: 1) adskillelsen rumligt og tidsligt mellem arbejdssted og hjemmet, der
sa bliver et refugium for manden, 2) borgerskabets geografiske og sociale mobilitet, 3) en materielt
sikret eksistens eller rigdom. Borgerskabet var ikke en stand - det var som klasse derfor kun
underlagt en ufuldstaendig integration. Ingen band bandt det til en hjemstavn, men det havde lige
som pengene hele verden som hjemsted. Dermed slipper denne klasse som den farste ud af den
sociale kontrols snarende band. Men dets medlemmer havde heller ikke gruppens sociale
bekraeftelse. Dette skulle familien kompensere for.

Borgermanden kunne tilleegge sig selv al fremgang. Den matte skyldes hans egne prastationer. |
denne selvbevidsthed var der imidlertid ogsa en foragt for alle andre: de farvede, bgrnene,
kvinderne, tjenestefolkene.

Fremgang ansa han for ndet gennem selvbeherskelse: han havde lart at leegge band pa sine
aggressive og libidingse drifter og pa sine affekter. Der indtradte en tabuisering af det sexuelle, isaer
barnets sexualitet blev bekeempet.

Kvindens position undergik en forandring. Far den borgerlige tidsalder var hendes arbejde
ngdvendigt, og hun havde derfor en relativ magtposition. Et agteskab blev indgaet af rent
gkonomiske arsager og ikke af karlighed. Med kapitalismen andres hendes stilling. Borgerkvinden
blev fri i en dobbelt betydning. Nu blev det hende og ikke hendes forzldre, der valgte egtefeellen.
Samtidig blev hun fri for midler til at forserge sig selv. Og friheden holdt ikke leengere, end til hun
blev gift.

Formelt set var kvinden i borgerskabet ligestillet med manden. Alligevel var hun udelukket fra
de borgerlige rettigheder, som manden fik. Hun matte ikke fa sd meget dannelse som ham; kun det,
der var ngdvendigt, for at hun kunne opdrage bgrnene. Hun blev indegraenset i familien, og hun blev
tvunget ind i en position som mandens modpol. Patriarkatet afskaffedes ikke med borgerskabet,
men forskansede sig i hjemmet. Tjenestefolkene blev der farre af, da husholdningen gik fra forrad
til halvt tilvirkede varer. Kvinden mistede derved sin gkonomiske betydning og blev et astetisk
objekt for manden. Hendes skenhed feticheredes, og hun reduceredes til sin krops astetiske
tiltreekningskraft og til en fadeko af barn.

Lad os se pa socialisationen. Foraldrene indvirkede pa bgrnene i en hidtil uhgrt grad, og pa
samme tid steg barnenes betydning i foraeldrenes psykiske husholdning. De havde ikke lengere
betydning som arbejdskraft for foraeldrene, og dog var de uerstattelige. Faderen skulle ikke leengere

veere den autoritet, der fandtes i feudalismen; reelt betgd dette imidlertid for ham en mulighed for
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distancering fra socialisationsprocesserne. Han var der dog stadigveaek for bgrnene, men som en ond
og magtig and. Indfglingen blev overladt til moderen, og det barnlige, der sasmmen med det voksne
havde gennemtraengt hele den feudale livsverden, blev frakendt samfundsmaessig fornuft. Det
barnlige blev en djavelskab, der skulle uddrives.

Drengens forhold til faderen er indtil den gdipale situation praeget af distance, mens relationen
til moderen er praeget af intimitet. Dette settes der en stopper for med den gdipale situation, der
spalter drengens oplevelser. Nogle desymboliseres og ekskommunikeres fra sproget og vender sa
tilbage som idealisme, romantik, sveermeri for det landlige liv osv. Andre oplevelser bliver til tegn;
de er relaterede til kalkulation og har en steerk anal indfarvning. Gennem tegnene ordnes verden i et
stift bogfaringssystem. Men det er ikke kun symboliseringsevnen (i Lorenzers forstand), der
undergar en spaltning. Dette geelder ogsa sexualiteten: De smme strgmninger kan ikke forbinde sig
med de sanselige. Kaerlighed og begar bliver hinandens modsatninger. Pa kostskoler indlearer
drengene disciplin, effektivitet, underkastelse og mandlige dyder. Disse bestod farst og fremmest i
afgraensning, nemlig fra det kvindelige, det dyriske, det proletariske og fra det, de ikke-hvide
repreesenterer.

Pigen har en anden betydning for moderen end drengen. Mens drengen bringes i et
divergensforhold til hende, bringer hun pigen i et konvergensforhold, hvor hun kan bruge hende
som et spejl. Datteren kontrolleres ogsa steerkere. Til gengeld er hun ikke i samme grad som sgnnen
tvunget til brat at afslutte den gpidale konflikt. Og det har som resultat, at der indgar flere orale og
anale komponenter i den kvindelige sexualitet, og at det kvindelige overjeg ikke har samme
upersonlige karakter som det mandlige. Sekundarsocialisationen er mere rigid end drengens.
Pigerne forfordeles, og de egenskaber, der kraeves af dem, har som indhold selvopofrelse,
ydmyghed, orden og renlighed. Som voksne kan kvinderne 'protestere’ mod denne underkastelse pa
tre mader: 1) hysteriet, hvor en sjaelelig konflikt konverteres til et kropsligt symptom. Kvinden har
ikke villet afleere visse kropskapaciteter og insisterer pa sin kvindelige sexualitet. 2) Frigiditet, hvor
bestemte regressive processer genoplives i samlejet: selv- og kropsgranser flyder ud, og
aggressionen rettes mod sexualpartneren, der af kvinden opleves som truende For sexualpartneren.
Sexualakten opleves derfor som en voldelig akt. 3) Patologisk underdanighed, hvor kvinden
opskriver sexualpartneren helt urealistisk, og hvor hun kun faler sig hel, nar hun besidder hans
penis. Denne underdanighed er iblandet masochisme, og det skyldes, at det gnskebestemte
objektimago, realobjektet og det gnskebestemte selvimago er vokset sammen i et patologisk

grandiost objekt.
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Samtidig med borgerskabet opstod proletariatet. Denne klasse havde ogsa en hgj geografisk
mobilitet, evig pa jagt som den var efter det hgjest lgnnede arbejde og den laveste husleje. Den
adskilte sig fra borgerskabet ved at vaere besiddelseslgs og have en utryg tilveerelse. Under sadanne
betingelser kunne der ikke udfoldes den form for intimitet, som trivedes i borgerskabet. For at dette
kunne ske, matte arbejderklassens levevilkar vere betydeligt forbedret, og det sker farst ved
slutningen af forrige arhundrede. Arbejderklassen overtog sa borgerskabets forestillinger om
familielykke. Patreengende for den var isar forestillingen om en uforstyrret privatsfaere for
agtefellerne. Man er ngdt til at begrunde den szrlige udformning, som familieformen far i
proletariatet med overtagelsen af en borgerlig familieform, der sa tilpasses omstandighederne og
livsmalene i proletariatet. Gar man ikke dette, kan man ikke begribe det seregent borgerlige ved
den. Alternativerne til denne forklaring er ikke gode. Enten ma man antage, at familieformen i
proletariatet er den naturlige form for menneskeligt kensligt samliv, og s& ma man tage med, at
kvindeundertrykkelsen mister sig samfundsmaessige begrundelse og nasten antropologiseres. Eller
man ma antage, at familieformen skyldes lgnarbejdet, og sa ger man familiemedlemmerne til rene
objekter for de samfundsmaessige forhold. Deres forestillinger om lykke og deres forsgg pa at
realisere et stykke af dem falder under bordet. Det betyder imidlertid ikke, at arbejderne levede som
borgerne. Arbejderne — isar de kvindelige — adskilte sig fra borgerskabet pa et veaesentligt punkt:
mens borgerne dyrkede de selvvalgte venner, holdt arbejderne sig til sleegten og naboerne.
Arbejderne lod deres kontaktflader vokse ud fra hjemmet som stadig fjernere koncentriske cirkler.

Arbejdernes forhold til sexualiteten var ogsa helt forskellig fra borgerskabets. De blev tiltrukket
af byen bl.a. pga. den sexuelle frihed, der trivedes der. De delte ikke borgerskabets
sexualfornagtende holdning, ja sex var en af deres fa forngjelser. Men netop i sexualiteten kom det
patriakalske forhold til syne. Agteskabet var derfor i hgj grad en blandet forngjelse for kvinderne,
og mange af dem foretrak at leve i husholdninger uden mand. | familien havde de desuden
dobbeltarbejde. | modsatning til borgeren er der hos arbejderen et skarpt skel mellem hverdag og sa
sgndagen. | sidstnaevnte treeder livsverdenens modstandskraft frem. Arbejderne dynamiserer ikke
hverdagen, men lenges efter sgndag; senere efter weekenden og ferien. Men sa er vi ogsa naet op i
vort arhundrede, og det er farst her forestillingerne om familielykke, der overtages fra borgerskabet,
for alvor kan sette sig igennem. Noget lignende kan man iagttage hos bgnderne. Her begynder man
at gifte sig af kaerlighed og ikke for garden, og her begynder agtefolkene at afskarme sig fra resten
af folkene pa garden.

I den modne kapitalisme, der straeekker sig fra 1914 og frem til 1960 i Europa, kan man iagttage
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en bedring af livssituationen for de faglaerte arbejdere. Dette er blandt andet forarsaget af
gennemkampelsen af hgjere lgn, 8-timers arbejdsdag og sociale reformer. Alt dette muliggaer en
bedring af deres situation — og mere fritid. Det gar det muligt for dem at overtage den borgerlige
familie som ledebillede. Familien bliver et refugium, og stresset i dagligdagen tager noget af. Isaer
moderen kan investere mere psykisk energi i bgrnene. Praeventionen udbredes. Som et novum opstar
et nyt mellemlag af statslige lgnarbejdere. Disse har ikke det beskidte arbejde, men ma til gengzld
seelge deres fremtoning. Her byder kapitalen sig til med vareastetik: skanhedsartikler, kosmetik,
modetgj. Det er til dette nye mellemlag, at moden har appeal. Det nye mellemlag overtager ogsa den
borgerlige familie, men pa en anden vis end de faglaerte arbejdere. Mens disse har brug for familien
som modvaegt til det kapitalistiske Ignarbejde, er det hos hine borgerskabets ydre repraesentation,
der udgar det centrale.

Den moderne kapitalisme er tiden for frigarende udkast. Det geelder sexualiteten, der adskilles
fra forplantningen, det gealder fri abort. Men det gaelder ogsa socialisationsprocesserne. Der
fremsaettes steerke kritikpunkter mod den autoritaere skole, og friskoler opstar. Den almindelige
folkeskole anskues som en indgvelsesanstalt for lydighed og disciplin, der dgver bagrnenes
ansvarsfglelse og ger dem til potentielle mordere. Skolen laerer underkastelse under en ‘ond' fader.
Mod dette satter de kulturradikale paedagoger selvstyre og varkstedsundervisning. Og de peger pa
en helt anderledes keerlig og fredelig menneskehed. Vi ser i den modne kapitalisme opger med
patriarkatet, med syndspalaeggelsen af sexualiteten og fornagtelsen af den kvindelige sexualitet,
med disciplinen og nagtelsen af bgrnenes autonomi. Det var den ene tendens. Den sejrede ikke. Det
gjorde derimod den fascistiske og nazistiske ondskab. Det var s&rlige individer, der sluttede op om
den nazistiske idé. Subjektet anerkender her betingelseslgst det, der har magten, og leegger vaegten
pa det konventionelle. At vaere et godt menneske vil sige at have succes. Ellers leegges vaegten pa
den anale renlighed. Den autoriteere hakker pa den, der er nedenunder, og bgjer sig underdanigt for
den, der er ovenover. Alt, hvad der ikke tilhgrer os, skal forfglges. Og alt det hos mig, der ikke
passer ind i min indordning i helheden: fantasi, indskydelser, det det leegger sig pa tvaers, ma jeg
uddrive fra mig selv. Baggrunden for disse autoritere personlighedsdele skal i
familiesocialisationen sgges i en svaekkelse af faderautoriteten. Drengebarnet kan ikke identificere
sig med faderen og opnar ikke en sikker maskulin identitet. Han opnar kun maskulinitet ved at tage
afstand fra det kvindelige, ved — omend steerkt ambivalent — at dyrke det, der kan besejre det
kvindelige: det 'onde’ faderimago, og ved at overdrive maskuliniteten. Det er en abstrakt forestilling

om magt og autoritet, drengebgrnene tilslutter sig. Kvinderne, der slutter op om fascismen, har i
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mange tilfaelde et sterkt, men helt urealistisk faderimago, men har pa samme tid besverlighed med
det heterosexuelle objektvalg. Dette far dem til at overdrive og konventionalisere deres
kvindelighed. Uanset kannet er der en uhyre steerk anal indfarvning i de personlighedsdele, der
beerer opslutningen om den fascistiske masse. Denne analitet baerer hadet og aggressionen mod
jederne og indordningen i massen.

Tendenserne for familien i senkapitalismen er: de bliver mindre, og det geelder i alle klasser. At
have mange barn er blevet et privilegium for borgerskabet. Skilsmisseraterne er steget; det betyder
imidlertid ikke, at en voldsom stor del af de voksne lever alene, men derimod at de gifter sig igen
eller lever papirlgst. Bgrnene fjernes i senkapitalismen fra hjemmet i dagtimerne. Kvinderne
kommer ud pa arbejdsmarkedet. En farste fenomenologisk bestemmelse af familien ma veere, at
personerne bevaeger sig ud af familierummet, og at de personer, der indgar i det, er blevet mere
udskiftelige.

| senkapitalismen her i efterkrigstiden har den borgerlige familie bredt sig til alle klasser. Ogsa
bgnderne og de ufagleerte arbejdere har opdaget den borgerlige familie som ledebillede, og de har
faet ressourcerne til ogsa at realisere det et stykke af vejen. Parallelt med dette har den borgerlige
familietype imidlertid s&endret karakter. Og det skyldes en &ndring i forholdet mellem kannene.
Kvinden lader sig ikke leengere indfange i en rolle, som blot er bestemt af at skulle vaere komple-
ment til mandens. Hun kaemper for at vinde samme selvstaendighed, som tilleegges ham. Hun er
blevet en enkeltperson og ikke laengere et appendix til ham. Hun er farst og fremmest forpligtet pa
sin egen eksistens, ikke pa sin families. Det betyder et stykke frihed for hende, men ogsa under-
kastelse under den anden objektivitet. Hun er ikke sa anvist pa manden som far; hun er sluppet ud af
familiens indegraensning, og hun kan gare krav pa at vare lige med manden. Hun rykker som han
tidligere ud af familierummet. Tilbage bliver barnene — nar de ikke er pa institution. | alt fald er de
familiens centrum, det familieforestillingerne har som centrum; de beerer foraldrenes psykiske
investeringer. Der er blandt foraeldrene ikke en tendentiel ligegyldighed over for bagrnene;
tveertimod: de besattes voldsommere end tidligere i historien. Og da de er blevet ferre, far de ogsa

en starre og tungere efterbyrd at beaere rundt pa.

Indelukker og skunke: Depression som vor tids sygdom

Efter at have beskaftiget mig med familien og socialisationen i den gar jeg over til at se pa det
ulykkelige resultat, der kan komme ud af socialisationsprocesserne: depressioner. Vi befinder os her

inden for primordialiteten. Depressionen rammer ikke kun cogito'et, men ogsa affekterne og
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kroppen. Den implicerer en opbinding af vore livsverdenslige forbindelser. Verden bliver
problematisk, og de snore, der forbinder mig med livsverdenen, er lgst og bundet i en knude, sa jeg
ikke kan na livsverdenen, men lukkes inde i min primordialitet. Depressionen er primordialiteten
som fangsel. De depressive har afhaendet fremtiden: den star i katastrofens tegn. Fortiden som
ekstase derimod er en raekke skamfyldte og skyldbelagte knuder, som de ikke gnsker at vende
tilbage til og tage i @jensyn. Derfor bliver de hjemlgse, altid pa flugt. Depressionen er en resignativ
tilstand, dvs. en tilstand, hvor der stadig er et hab, men hvor det ikke vil blive realistisk. Den
depressive tilstand forudprogrammerer katastrofen. Den lader saret veere abent, sa det ikke kan
heles. Depressionen bliver ikke til erfaring i emfatisk forstand: | depressionen stivner det, der i
erfaringen bringes i beveaegelse, og det stivnede er som to blokke, der er i krig med hinanden. Dette

udmatter jeg'et. Derfor resignationen.

Det ulykkeliges oprindelse

Genetisk haenger depressionen sammen med beskadigelser i socialisationsprocessen. Depressionens
grundlaggelse er det narcissistiske sar. Det er ansvarligt for det seeregne dysforiske stemningsleje. |
depressionen vender den angrebne tilbage til lyst/ulyst-princippet, der helt star under ulystens
fortegn. Den depressive lever i afhaengighed af sine utemmede indre objektimagoer. Disse er sa
steerke, at de kan tvinge selvet ind i en traelposition i en herre/trael-dialektik. Selvet er ikke blevet
helt og martres af et arkaisk selv-objekt-imago. Derfor sgger selvet hele tiden efter ydre objekter til
at deekke det hul, hvorfra dets kraft strammer. Ved depressionens udbrud kastes subjektet tilbage pa
det oprindelige traume. For at forsvare sig mod denne gdeleeggende oplevelse sgger subjektet
konstant efter ydre objekter, efter narcissistisk tilfarsel. Den melankolske depressions udspring kan
fares tilbage til det stadium, jeg behandler som det farste preeambivalente stadium. Her klgves
objekterne (og selvet) i 'gode’ og 'onde’ objekter (og selvdele). De 'gode’ objekter gares til en del af
selvet, et andet selv-objekt-imago, renset for det farstes aggression (og de ‘onde’ selvdele til en del
af objektverdenen). Aggressionen bruges til at afgreense det ‘onde’, der placeres i det ydre. Altsa alt
det 'gode’ tages ind, og alt det 'onde" kastes ud. De 'gode’ objekter bevares sa inden for som
gnskebestemte imagoer, men med en sadan afstand til selvreprasentanterne, at selvet bliver svagt
over for angreb fra overjeg'et. Objekterne er ikke blevet gjort realistiske, men har opretholdt deres
gudelignende status. Nu martrer de selvet som de fordringer, det stiller til sig selv i det
gnskebestemte selvimagos billede. Depression er at lide af illusioner, pessimistiske illusioner, der

hele tiden truer med at nedskrive selvet, og som tvinger det til at have objekter omkring sig, der
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svarer til det gnskebestemte selvimago. Hadet kan sa rettes mod det ydre objekt, senere mod det
indre, og alt dette gar selvet ganske og aldeles krafteslast.

Den depressive er ikke i stand til at regulere selvveerdet i overensstemmelse med realiteten. De
ydre forhold, der fremkalder en stigning i selvvaerdet hos ikke depressive, har ikke denne virkning
hos de depressive. Det skyldes opretholdelsen af arkaiske identificeringer, der ikke er blevet forladt,
fordi de beskytter mod det narcissistiske sar. Disse identificeringer er magiske imiteringer af det
oprindelige keerlighedsobjekt. VVed senere partielle identificeringer leerer barnet at skelne mellem sit
eget selv og objekternes. Hver gang den depressive udsettes for narcissistiske kraenkelser, sgger han
eller hun tilbage til de imiterende identificeringer og opgiver derved den realistiske
selvveaerdsregulering.

Interaktionelt kan tilbgjeligheden til depression veere lagt i det, som Therese Benedek kalder den
depressive konstellation. Nar barnet frustreres, frustrerer det ogsa moderen, og det forarsager en
regression, der forsterker de aggressive komponenter i hendes receptive behov. Barnet bliver i
hendes indre arkaiske imagoer til hendes egen ‘onde’ moder, det gnskede og dog frygtede objekt.
Hun kan kun forsvare sig mod disse frygtelige fantasier med tvangsmeaessighed, med en rituel
interaktion, med skemalagt tid, med tidsdressur. Men derved forstyrres hun ogsa i sine evner som
moder, og det forstaerker blot hos barnet dets tilsvarende fjendtlige og aggressive komponenter.
Dermed indledes den depressive konstellation, der kan have katastrofale falger for begge. Moderen
udvikler skyldfalelser, og det kan fare til, at hun lukker sig helt af over for barnet. Her ma en tredje

person gribe ind for at forhindre katastrofen.

De fire former for depression
Herefter beskriver jeg fire depressionsformer: 1) den melankolske depression, 2) den neurotiske

depression, 3) den skizofrene depression og 4) grandiositets-depression.

Farst melankolien: Bevagelsen frem til det melankolske anfald kan man beskrive i fire stadier.
det farste sker der en narcissistisk kraenkelse, der problematiserer de hverdagslige rutiner, og
subjektet treekker sig tilbage til de neare objektrelationer, der sa overbelastes. Kaerlighedsobjektet
kan skuffe den melankolidisponerede, og hans/hendes jegfunktioner begynder at svigte. Han/hun
forsgger dog at holde det indre billede af keerlighedsobjektet i en libidings overbesatning gennem
idealisering og vender aggressionen mod selvet. Hvis dette ikke lykkes, gar han/hun over til naeste

stadium: nedskrivning af kerlighedsobjektet. For at genoprette sit selvveerd nedskrives objektet pa
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samme illusoriske vis, som det far blev opskrevet. Aggressionen, der er af preegdipal karakter, rettes
nu mod karlighedsobjektet og libidoen mod selvet. Subjektet gnsker at haevne sig pa objektet, men
dette skaber en tomhed, der opleves som hunger, og jeg'et afkraeftes. Det forsgger at vende tilbage
til den oprindelige position, og vi gar sa over i tredje stadium: Forsgg pa idealisering af
kerlighedsobjektet efterfulgt af en projektion af aggression pa det. Nu retter subjektet al sin
opmarksomhed mod mangler i sine praestationer for at gendanne det magtige objekt. Det indsztter
et 'ondt' objekt i selvet og kaster sin libidingse besatning pa objektet. Men nu er subjektet sa
afkreeftet, at det ikke kan besatte objektet tilstraekkeligt, kun nedskrivning af selvet lykkes og
efterfglges sa af en nedskrivning af objektet. Subjektet beveaeger sig ind i formindskelsesvanviddet:
det egentlige melankolske anfald, hvor objektet klgves og introjiceres i selvet. De gnskebestemte
libidingst besatte dele introjiceres i jegidealet, mens de aggressivt besatte dele introjiceres i
overjeg'et. Jeg'et skrumper ind, men holdes fri fra introjektioner. Det overvarer sa kampen mellem
de to introjektioner, og det tammes for energi.

Hos melankolikeren mgder vi en nedtrykt stemning, heemninger, der viser sig i
langsommeliggarelse og grublerier, kropslige symptomer sa som sgvnlgshed, anoreksi, opkast,
forstyrrelser i stofskiftet. Den narcissistiske energi traekkes tilbage fra de enkelte organer og
kropsfunktioner. Vi mgder en kondensering af nederlagsoplevelser ssmmen med en voldsom ageren
over for objektet.

Det er dog ikke sadan, at melankolien betyder en identitetsdiffusion. Overjeg, jegideal og jeg
opretholdes som psykiske strukturer pa trods af de to introjiceringer. Objektet opretholdes ogsa som
noema pa trods af introjiceringerne. Hele konflikten udspilles i forhold til det. Fixeringspunktet i
melankolien ligger efter, at der er dannet klare graenser mellem selv- og objektrepraesentanter, og de
psykiske strukturer er udskilt fra hinanden, men de ‘gode’ og ‘onde’ objektimagoer henholdsvis
selvimagoer er ikke blevet fgjet sammen. De kan stadigveek klgves.

Den melankolske verdensoplevelse er beskadiget: der er ikke en strukturerende meningsgivning
bag. De enkelte perceptioner lader sig ikke strukturere i helheder. Rummet indsnavres og taber sin
dybdedimension; det bliver konturlgst, taber sin fasthed, sine stemninger og matematiseres. Tiden
geres historielgs, og tilfeeldige situationselementer synes at gribe opmarksomheden. |
tidsopfattelsen ses kun det, at livet forgar; indholdene bliver ligegyldige. Subjektet er kastet ind i
verden, bebor den ikke med sin sikkerhed og fortrolighed. Subjektet er fanget i en ikke kunnen, hvor
fortiden fremviser sin magt. Fremtiden er entydigt indskrevet i katastrofen. Subjektet venter blot pa,

at dommen skal eksekveres og er egentlig reduceret til et objekt.
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Melankolien kan ophaves i manien. Denne er et restitutionsforsgg, hvor det er lysten i stedet for
ulysten, der hersker. Manien er forbundet med den uretrale zone. Manikerens talestrem er som
urinstralen, hvor det magtige objekt sprgjtes ud i sin nu flydende form. Overjeg'et kastes fra tronen,
men ogsa jeg'ets selvkritiske funktioner. Der er nu ikke noget bremseapparat, og jeg'ets regulative
funktioner synes helt at veere forsvundet. Manikeren er fuldsteendig udadvendt, lever i de offentlige
betydninger. Han/hun respekterer imidlertid ikke andre subjekter som subjekter, men reducerer dem
til genstande, der kan konsumeres pa lige fod med andre genstande. Manien er en regression til en
tilstand, hvor den ydre verden treekker sig sammen til et objekt, der inkluderer selvet. Her sker der
en driftsblanding af libido og aggression. Selv greenserne mellem jeg og det synes at udviskes. Fra
manien kan subjektet vende tilbage til realitetsprincippet, og det sker i det frie interval. Dog i denne
fase lider det ogsa under sin narcissistiske sarbarhed.

Den neurotiske depressions fixeringspunkt ligger senere end melankolien, nemlig ved den
genitale fase. Der sker derimod en regression bag om fixeringspunktet, sddan at personen kan ytre
steerke anale og endda orale tendenser. De grundlaeggende forsvarsmekanismer, som den neurotisk
depressive benytter sig af, er fortreengning, reaktionsdannelse og andre hgjere forsvarsmekanismer.
Graenserne mellem ydre og indre opretholdes og greenserne mellem det, jeg og overjeg. Den
neurotisk depressive er ogsa i stand til at baere ambivalens; han/hun adskiller ikke besatningen af
objektet i et 'ondt' og et 'godt’. Han/hun er i stand til at opretholde livsverdenen.
Kastrationskonflikten spiller hovedrollen.

Den skizofrene depression er den varste og mest arkaiske. De skizofrene har en overordentlig
staerk narcissistisk sarbarhed. | deres ikke 'syge' perioder forsgger de at forsvare sig mod anfaldene
ved at investere sig i forskellige aktiviteter eller objekter. Skuffer disse, begynder den skizofrene at
imitere objektet, men dermed gares konflikten indre, og der opstar nu en kamp mellem libidings og
aggressiv streeben, hvor den aggressive vinder herredgmmet. Samtidig seettes jeg'ets selvkritiske
funktioner ud af kraft og dermed muligheden for introspektion. Den ydre og indre verden svgmmer
sammen, og det samme sker bagefter for selv- og objektimagoer. Endvidere fusionerer overjeg, jeg
0g hele repraesentantverdenen. Som restitutionsforsgg kan der optreede nye enheder, men disse er
helt uden forbindelse med realiteten, og den skizofrene lever nu i sine helt private betydninger. Der
kan nu optraede identitetsdiffusion, hvor den skizofrene tror sig at veere en anden, end han/hun er.
For at beskytte sig mod anfaldet satter den skizofrene stadig mere arkaiske forsvarsmekanismer ind.
Men disse driver blot gdelaeggelsen videre og befolker verden med onde ander.

Den sidste kategori er grandiositets-depression. De grandiost depressive er afhangig af andres
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bifald, og de neerer stor frygt for keerlighedstab. De svinger i stemninger mellem grandiositet og
tomhed. De opretholder strukturbygningen, men den falder ud i enkelte omrader. | disse har magi
overtaget realitetspravelsen, og her er der en tilbagetreekning fra objekterne til selvet, der er
kropsligt og steerkt narcissistisk besat. Der indtreeder en narcissistisk besatning af kroppen og
enkelte organer. Nar den eller disse ikke fungerer pa hgjeste niveau, kan depressionen satte ind.
Selv om strukturen ikke eroderes bort, sa er der inden i den en sammensmeltet kerne, der bestar af
1) det gnskebestemte objekt, 2) det gnskebestemte selv og 3) realselvet. Den benavnes det
grandiose selv. Ellers bestar universet fortrinsvis af nedskrevne og skematiske imagoer af
signifikante objekter og selvet og af imagoer af potentielle forfelgere. Fixeringspunktet ligger i det
andet preeambivalente stadium. Nedskrivningen skyldes et forsvar mod nid.

Alle depressive — af hvad type de end er — har steerkt brug for keerlighedsobjekter til at spejle sig
i eller som projektionsflade. Manio-depressive kan godt opretholde varme og teette relationer, men
de er ofte af symbiotisk karakter. Neurotisk depressive bruger gerne partnerens symptomer som
forsvar mod sine egne. De grandiost depressive bruger objektet til at skaenke sig selv
opmarksomhed og kaster det bort, nar det ikke kan give dem det. De skizofrene etablerer enten
lejlighedsvise relationer med underlegne partnere eller med en, der deler hans/hendes illusoriske

verden eller med en tvangsmaessig person, der kan styrke deres eget forsvar.

Forsvar mod depression
Den depressionsdisponerede kan forsvare sig pa flere mader mod udbruddet af depression: 1)
gennem paradoksal overmotivation: ved at indga i aktiviteter, der skaffer en kraftig stimulation, ved
at bekrige autoriteter, ved at bruge stimulanser, ved at arbejde overdrevent, ved at involvere sig i
farlige aktiviteter og ved at dynamisere hverdagen, 2) gennem klaben, der s& udtrykker et
umetteligt behov for narhed, en oral begarlighed, en forudgriben af skyldfalelser. Klaeben kan ogsa
give sig udtryk i religigs omvendelse. 3) gennem vred tilbagetrakning fra objekterne og dermed
gennem eksternalisering af aggressionen. 4) gennem narcissistisk tilbagetraekning: konstant
fadeindtagelse, hyppige masturbationer, ophobning af genstande og det at ligge i en dvaletilstand.
Selvmordet kan veere resultatet af depression. Det er som regel noget, den depressive begar, nar
han/hun er kommet lidt til kraeefter. Selvmordet kan veere en erstatning for drab pa objektet. Da
objektet er introjiceret, kan den depressive kun slippe af med det ved at sla sig selv ihjel, og det sker

i en triumferende handling, der dog er praeget af en indre ro og beslutsomhed.
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Depression og psykiatri. Sociologiske betragtninger over depression

Jeg modstiller min analyse af depressionen med en kritik af den traditionelle psykiatriske forstaelse.
Den begriber depressionen enten som rent legemlig eller som indlaert hjeelpelgshed. Begge
opfattelser gar subjektet fladt.

Derefter inddrager jeg empiriske undersggelser af depressionen. Med dem som baggrund peger
jeg pa, at der er to determinanter for depressionens udbrud: 1) et lukket univers, der er spundet ind i
traditionelle garemal og verdensopfattelser, 2) ydre forandringer, der umuligger opretholdelsen af
dette univers. Vi mgder altsa depressionen mest udbredt i lukkede faellesskaber, der holdes sammen
af et strengt moralkodeks, og som ikke tillader aggressionsudladning. Disse feellesskaber er ikke
tolerante over for medlemmerne. De er lukkede feellesskaber, samfund med en lukket moral. | dem
har subjekterne ringe muligheder for udfoldelse, og der stilles alligevel store krav til dem.
Personerne, der rammes af depression, har ofte fortolkningsmanstre, der peger pa ngdvendigheden
af at skabe orden og at bevare det, som er. De er ofte konventionelle. Depressionen bryder ud, nar
forandringer griber ind i eller truer gruppemanstret eller den orden, som den potentielt depressive
har opbygget i livsverdenen. Mennesker, der lever i forsteederne, hvor de ikke har grupperelationer
at falde tilbage pa, er sarligt udsatte. Her er der social disorganisering og forandring. Intet synes at
veere, som det var eller burde vere — og der er ingen til at tale med om det.

AEtiologisk synes manio-depressive at komme fra en seeregen familiekonstellation, der er praeget
af en social underlegenhedsfalelse. Den, som depressionen rammer, er oftest udset til at baere hele
familiens opadstreeben. Han eller hun forekommer at veere veltilpasset, streebsom og
oversamvittighedsfuld, men det er et forsvar, der er bygget op imod den konkurrence og misundelse,
som har preeget barndommen. Det er som regel kun den ene af foreeldrene, den dominerende, der
retter disse praestationskrav til datteren eller sgnnen. Denne af foraeldrene lever omend ambivalent
stedfortreedende gennem det udvalgte barns preestationer. Barnet frygter, at det vil blive forladt, hvis
det ikke nar de hgje mal, som det afkraeves at na. Det kan ikke udvikle nogen autonomi, kender ikke
sine behov.

Hvor der er tale om skizofreni, er familierelationerne overordentlig teette. Hver enkelt persons
selvvaerd synes afhaengig af de andres. Hver enkelt faler sig kontrolleret af de andre og har behov
for at kontrollere de andres tanker. Her kan der slet ikke udvikles individuel identitet.

Generelt geelder det, at udelukkelse fra offentlighed, handlen og beslutningskompetence
forstaerker tilbgjeligheden til depression. Det gealder fx bade for den gamle adel, der fratages magten

ved det franske hof, for det tyske borgerskab, der efter den forhindrede borgerlige revolution sattes
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uden for politisk indflydelse, for arbejderklassen og for borgerskabets egne kvinder. | dag er det

narmest et generelt vilkar de steder, hvor endosmosefanomenet er fremherskende.

Objektrelationernes dannelse og patologi
Herefter kan jeg sa opstille en teori om objektrelationernes, kannets og den psykiske strukturs
dannelse.

Dannelsen af objektrelationerne, teenker jeg, foregar i 5 stadier. A: Den udifferentierede tilstand,
der varer frem til 3 maneders alderen. Her er aggression og libido endnu ikke adskilt fra hinanden.
Adskillelsen, der markerer afslutningen pa perioden, skyldes ekstern stimulering. Inden da er de
forbundne. Ved afslutningen af dette ferste stadium dannes der endvidere det posturale skema.
Inden da kender barnet ikke sine kropslige graenser, og farst nar det gar det, er det i stand til at
danne et selv-objekt-imago. B: Det begyndende preeambivalente stadium uden faste graeenser mellem
selv- og objektrepraesentanter. Her begynder barnet at percipere sig selv som forskellig fra
objekterne og danne de farste primitive identificeringer, der ophaver forskellen mellem barnet og
objekterne. Barnet begynder at udvikle fantasier om en total inkorporering af det tilfredsstillende
objekt, nar det er i en umaettet tilstand. Tidsopfattelsen er occationel, bundet til oplevelsen af lyst og
ulyst. Det er en tidsopfattelse, der endnu ikke har skilt tid fra rum og krop. Senere i dette stadium
udvikler der sig en mindre primitiv form for identificering: imitationer. Barnet begynder at imitere
kaerlighedsobjektets gestus for derved at smelte sammen med det. Selv- og objektimagoer beszttes
bade med libido og aggression, men ved kulminationen pa dette stadium bindes libido og aggression
i et bestemt mgnster: Libidoen tages ind i selvet, og der dannes et (andet) selv-objekt-imago af
libidingst besatte selv- og objektdele. Endvidere skabes en begyndende jegkerne. Aggressionen
kastes derimod ud. Sker der en fixering lige ved starten af dette stadium, kan resultatet blive
autisme, hvor subjektet forsgger at undga udefrakommende stimuli. Selv og jeg har ikke en
kernestruktur, men fragmenterer. Sker fixeringen pa det tidspunkt, hvor de imiterende
identificeringer setter ind, kan resultatet blive skizofreni. Her er selv- og objektimagoer endnu ikke
feestnede, og libido og aggression ikke bundet i et fast magnster. Indtraeder fixeringen endelig ved
afslutningen af dette stadium, kan resultatet blive melankoli. Her er de psykiske instanser faste. C:
Det endegyldige praeambivalente stadium med afgraensede selv- og objektreprasentanter. Her er der
udviklet en selv- og objektpol, der holder sig uanset barnets stemninger, og uanset om objektet er til
stede eller ej. Barnet vil ikke lengere vere ét med objektet, men lige som det. Endvidere begynder

det at introjicere aggressionen og at projicere libidoen. Borderlinecases, fx grandiositets-
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depressioner, skyldes fixeringer pa dette stadium. D: Objektkonstans, dvs. evne til at udholde
ambivalens, erhverves pa dette fjerde stadium, der har faet navn fra denne egenskab. Barnet kan nu
adskille sig selv fra den rolle, det spiller. Nu vinder libidoen herredgmme over aggressionen, og
strukturdannelsen er gjort feerdig. Neuroser, der er konflikter mellem instanser inden for den
feerdigdannede struktur, er resultater, der kan komme ud af fixeringer inden for dette stadium. E:
Endegyldig integration. Instanserne integreres, og greenserne mellem jeg og overjeg udviskes. Jeg'et
vinder i styrke.

Derefter ser jeg pa kannets dannelse. Vi gar tilbage til det forste preeambivalente stadium. Her er
moderen bade det primare kerlighedsobjekt og det primare identificeringsobjekt. Barnet gnsker at
blive ét med hende, og det implicerer at fa de egenskaber, hun har. Her er evnen til at fade barn iser
vigtig. Barnet gnsker at inkorporere moderen oralt og udstgde hende analt og at vende
dominansforholdet om. Det har et gnske om at kunne fade bern. Det implicerer at bergve moderen
hendes kropsindre. Men dette gnske er tillige angstbesat: Det kan vendes om.

Ved overgangen til det andet preeambivalente stadium begynder barnet at interessere sig for sine
kansorganer. Det gaelder begge ken. Der installeres imidlertid over for pigen et onaniforbud, som
kan fare til nedskrivning af kensorganerne. Pigens ken mister sit navn, desymboliseres i Lorenzers
betydning. Hun opgiver masturbationen og besatter de visuelle modaliteter af sin krop. Barnene
begynder nu at klassificere mennesker efter kan. Det har i sig selv ikke nogen negative effekter. De
kommer farst til, nar der optraeder en trekantskonstellation: moder-fader-barn. Her begynder der for
alvor at optraede forskelle mellem pigen og drengen. Drengen opretholder leengere end pigen
eksklusiviteten: moder-barn. Lad os farst se pa pigens udvikling. | det gjeblik, hvor faderen traeder
ind pa scenen, er han en rival for pigen om moderens gunst. Hun identificerer sig sa med ham og har
som han moderen som kerlighedsobjekt. Men hun iagttager, at hun ikke har, hvad han har, en penis.
Her bliver den anatomiske forskel af betydning. Hun skal bruge penis til at tiltreekke moderen. Hun
vender sig sa mod moderen, blot for at erfare, at hun ogsa er penislgs. Nu kaster hun sig over
faderen for at fa ham til at give sig det, hun efterstraeber. Faderen bliver karlighedsobjektet og
moderen rivalinden. Moderen bliver beerer af det ‘'onde’ objektimago, faderen af det 'gode’. Hun
erfarer nu, hvor opskrevet det mandlige er.

Den tilsvarende udvikling for drengen er ikke sa kompliceret. Han identificerer sig med faderen
i trekantssituationen, da han ser, at hans ikke kan sta mal med faderens udrustning. Faderens
udstedelse af incesttabuet er voldsomt og foranlediger drengen til at danne et sterkt overjeg.

Pigen indleder farst sit gdipuskompleks, da drengen er pa vej ud af det. Hun besatter faderen og
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identificerer sig med moderen. Hun har ikke s staerkt som drengen mulighed for at rette
aggressionen mod et objekt, da hun er ngdt til at idealisere faderen for at komme ud af dyaden med
moderen. Derfor kan aggressionen rettes mod selvet, og det kan veere farligt for hende. Hvis hun
imidlertid er i stand til at uddybe karlighedsbindingen til faderen, og hvis hun er i stand til at
genvinde den kenslige falsomhed, der blev hende forbudt, vil hun som voksen vinde en sexualitet,
der er forbundet med en hgj kvindelig selvfalelse.

Herefter gar jeg over til at beskrive den psykiske strukturs dannelse med veagten pa overjeg'et.
Det endegyldige overjeg bestar af det egentlige overjeg: optagelse af realiteten og af jegidealet:
gnskerne om at opna den barnlige almagt gennem identificering. Farst vil jeg se pa jegidealets
dannelse. Fra det andet selv-objekt-imago dannes selvimagoer og objektimagoer og fra dem i det
andet preeambivalente stadium to strukturer: det gnskebestemte selvimago og det gnskebestemte
objektimago. De dannes sammen med deres udskilte komplementzere realistiske selv- og
objektrepraesentanter, der skyder sig ind mellem gnske og gnskeopfyldelse. | det andet
praeeambivalente stadium gnsker barnet ikke leengere at veere ét med objektet, men lige som det. Og
det ma arbejde for at blive det. Med det gnskebestemte selvimago opstar habet som kategori, og
med det fremtiden som ekstase. Det gnske bestemte objektimago opstar af projektion af selvet pa
objektet. Dette imago er selvets dobbeltgaenger, den anden som selvet spejler sig i. Det bestar af
narcissistiske gnsker. Med det vinder barnet mulighed for eksteriorisering, sadan at det kan genfinde
sig i verden og de produkter, det skaber gennem arbejde. Mens de gnskebestemte selvimagoer
skabes gennem identificeringer, skabes de gnskebestemte objektimagoer gennem projektion.
Tilsammen danner de projektet: Dette har indskudt tanken, dvs. udkastet, og arbejdet mellem gnsket
og dets opfyldelse. Med disse to imagoer @ndres ogsa barnets tidsopfattelse. Den gar fra at vere
occasionel, bundet til retentionerne og protentionerne, til at skabe de sma ekstaser.

Ud fra de to imagoer opstar sa jegidealet i stadiet med objektkonstans. I forhold til det
gnskebestemte selvimagos verdier: styrke, magt, omnipotens er jegidealets indskranket til
moralske veerdier. Endvidere er det depersonaliseret og rettet mod feellesskab og bekymring om
andre. Med jegidealet vindes de store ekstaser.

Overjeg'et har to forlgbere: 1) Den sadistiske overjegsforlgber, der dannes i forbindelse med de
farste anale reaktionsdannelser. Med denne forlgber vinder barnet uafhaengighed af
kaerlighedsobjektet. Det kan nu vende aggressionen indad mod selvet, og det ger det for at beskytte
objektet. S& kan det bagefter identificere sig med det. 2) Foraldrepabudene, der er eksternt

patvungne sanktioner, som barnet nu palagger sig selv. Nu er en egentlig socialisering mulig, farst
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nu. Her kan hjalpelgshed indlares, ikke for.

Ved begyndelsen af den falliske fase vokser de to overjegsforlgbere sammen til overjeg'et. Med
udgangen af den gdipale konflikt kan denne struktur blive en sammenhangende struktur. Herefter
bygges denne sammen med jegidealet, og vi nar frem til den endegyldige integration.

Hvis der sker en patologisk udvikling af jegidealsforlgberne, kan der indtraede de narcissistiske
personlighedsforstyrrelser, der bestar i dannelsen af et grandiost selv, der er en sammensmeltning af
det gnskebestemte selvimago og de reale selvrepraesentanter. Det grandiose selv tjener som forsvar
mod tidlige forstyrrelser, ofte kondenseret omkring oralt raseri. Objekter nedskrives overordentligt
let. De betragtes som livigse skygger.

Hvis der sker en patologisk udvikling i forhold til overjeg'et, kan der installeres et arkaisk
gvrejeg, der implicerer fornagtelse af den gdipale konflikt. @vrejeg'et er udtryk for dresseringen af
barnet, og det er eksternaliseret, ubgnhgrligt, autoritert og absolut i sine fordringer. Det truer med at
likvidere det, der er anderledes. Det er et analiseret overjeg, som i krisesituationer dog let kan

afkastes.

Afhandlingens perspektiv

Dette skrift har veeret et forsvar for fornuften og dens ret. Det bringer det pa linie med Jirgen
Habermas' skrifter. Forskellen ligger i begrundelsen. Mens Habermas finder denne begrundelse i
den ideale talesituations og kommunikationens implicitte fordringer, finder jeg den i den
praerefleksive orientering, som er det kort, fornuften kan se sin struktur efter. Fornuftens
begrundelse ma sgges i livsverdenen, i de transcendentale strukturer, der gennemtraenger den, i
intersubjektiviteten fgr end i kommunikationen. Fgrst dette perspektiv kan belyse de immanente
transcendenser og de transcendenser, der overskrider livsverdenen og intervenerer i den. Og

primordialiteten, den veere sig lykkelig eller ulykkelig.
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