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Ph.d.-programmets forord

En ph.d.-athandling er et ‘svendestykke’, som viser at forfatteren har “gen-
nemfort et selvstendigt forskningsarbejde under vejledning” - som det siges 1
Bekendtgorelsen om forskeruddannelse. Det er dette svendestykke der her-
med publiceres. Ph.d.-athandlingerne er ogsd at betragte som videnskabelige
udviklingsarbejder, som yder deres bidrag til at aftegne det nye forsk-
ningsomride: Forskning i hverdagslivets socialpsykologi. Forskeruddannel-
sesprogrammet Hverdagslivets Socialpsykologi gennemforer forskeruddan-
nelse i teoretiske og metodologiske tilgange til udforskning og forstielse af
menneskers hverdagsliv. Programmet bygger pa en tvervidenskabelig udvik-
ling af teori, viden og metode med saxrlig udspring i socialpsykologiske pro-
blemstillinger, der knytter sig til relationen mellem individ og samfund og
menneskers sociale hverdagsliv. Programmet udmarker sig pa den made ved
en problemorienteret og tvarvidenskabelig tilgang til socialpsykologiske
sporgsmal i bred forstand.

Den her foreliggende athandling er en empirisk undersogelse af psykolo-
gistuderendes tilegnelse af en psykologiske og videnskabelig habitus ved psy-
kologistudierne pa RUC og AAU. Afhandlingen er inddelt i teoretiske kapit-
ler (1-5) og empiriske kapitler (6-7) samt diskussion og konklusion (8 & 9).

I indledningen problematiseres aktuelle forventninger om universitetsud-
dannelsernes arbejdsmarkedsrelevans, og i stedet rejses og diskuteres sporgs-
milet, hvad er malet med en universitetsuddannelse, og hvad kan man forsta
som kvalitet i en uddannelse. Habitus-begrebet fremhaves her som en méde
at forstd den feerdige kandidats opbyggede beredskab til at percipere, tenke
og handle pa bestemte vanemassige mader, som er karakteristiske for hele
professionen (her som psykolog, men ogsd som lege osv.), og dannelsesbe-
grebet anvendes til at beskrive de dannelsesprocesser, som er forbundet med
at inkorporere en professions habitus 1 sin egen pd en selvstendig made. Af-
handlingens problemformulering lyder derfor: hvordan dannes en psykologisk og
videnskabelig habitus hos psykologistuderende?

I kapitel 2 presenteres den eksistentielle faenomenologi 1 forlengelse af
Merleau-Ponty, hvilket udger afhandlingens grundlagsteori. Der gores rede
for eksistentiel fanomenologi, dels som en forstielse af mennesket i dets
umiddelbare — sdvel som reflekterede og selvforstiende — relation til livsver-
den, og dels som en metodologisk og erkendelsesteoretisk position, der kon-
struktivt fortolker denne levede erfaring og kritisk dekonstruerer konventio-
nelle forestillinger om den. Eksistentiel fanomenologi fremskrives dermed



som en position, der indoptager det bedste fra Husserl, Heidegger, Merleau-
Ponty, Gadamer og Ricoeurs arbejder, hvormed der pointeres en sammen-
hang mellem fanomenologi og hermeneutik.

Kapitel 3 & 5 applicerer grundlagsteorikapitlets ontologiske og epistemo-
logiske principper i forhold til kvalitativ metode og det empiriske forsknings-
design, og prasenterer hermed en sammenhangende eksistentiel-fanomeno-
logisk tilgang til udferelsen af kvalitative empiriske undersogelser med obser-
vation, interview og gruppeinterview samt dokumentanalyse.

Den cksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori afspejles ogsa i be-
grebssaetningen af, hvad der kan forstds ved dannelsen af en psykologisk og
videnskabelig habitus (kapite/ 4). Denne begrebssetning trakker pa eksistenti-
el fenomenologi (Gadamer, Merleau-Ponty), kritisk teori (Habermas, Negt)
samt psykoanalyse (Bion). Det er en central pointe, at problemstillingens
kompleksitet gor det pakrevet at undersoge studerendes dannelse af en faglig
habitus med bidrag fra flere teoritraditioner, som dog alle sattes i forhold til
afthandlingens eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Modsat en eklek-
tisk tilgang, argumenterer Feilberg altsa for at forstd den eksistentiel-fano-
menologiske grundlagsteori som en samtidig rummelig og klart defineret
menneskeforstdelse, som de indragede teoretiske begreber ma forstds inden
for. Neermere bestemt drejer det sig om Bourdieus begreb om habitus, Ga-
damers dannelsesbegreb, Merleau-Pontys begreb om ecksistentielt drama,
Negts eksemplariske princip, Habermas begreb om erkendelsesinteresser
samt Bions begreber omkring udviklingen af tenkning, samt mader denne
kan hemmes pa.

I kapitel 45 ssmmenfatning forstds den psykologiske habitus som en serlig
kropslig sans, mens en videnskabelig habitus er kendetegnet ved en sewrlig
madde at gé til et forskningsspergsmal eller en problemstilling pd, som er knyt-
tet til at bruge psykologisk teori og metode ud fra en reflekteret selvforstielse.
En dannet psykologisk og videnskabelig habitus er saledes kendetegnet ved
en veksling mellem sans for fanomenet eller problemstillingen og en viden-
skabelig udforskning af den pd en selvstendig og relevant made i lyset af en
tilstrebt helhedstenkende tilgang. Den bade psykologiske og videnskabelige
habitus operationaliseres som karakteriseret ved et beredskab til *az kunne bruge
sig sely via psykologisk teori og metode til at forsta andre og verden pa en kvalificeret, selp-
refleksiv (selvkritisk), selvstandig og sikker made (afsnit 4.6.4). Denne habitus viser
sig som en baggrundsforstaelse, ved hvilken det er muligt at identificere stu-
derendes dannelsesprocesser. Afhandlingen kan samtidig leses som et argu-
menteret bidrag til debatten omkring malet med en universitetsuddannelse, da
Feilberg fremhzver, hvordan en universitetsuddannelses kvalitet ma forstas



ud fra, 1 hvilken grad den er 1 stand til at understotte de studerendes tilegnelse
af faglig og videnskabelig habitus.

De empiriske undersogelser (kapite/ 6-7) koncentrer sig netop om at be-
skrive disse dannelsesprocesser hos studerende og de udfordringer og forhin-
dringer, som tilegnelsen af en faglig habitus stiller de studerende over for. Et
seerligt omdrejningspunkt i athandlingens empiriske undersogelser er de stu-
derendes projektforleb, da Feilberg antager og finder, at netop projekt- og
gruppeorganiseringen kan skabe optimale rammer for de psykologistuderen-
des dannelse af aspekter af en psykologisk og videnskabelig habitus. De empi-
riske afsnit rummer fx eksempler p4, at studerende inspireres af rollemodeller,
at de engagerer sig i uddannelsen pa en made, hvor deres fordom-
me/forforstielser bliver sat i spil og udfordret som led i uddannelsen. Et gen-
nemgiende tema i analyserne af de studerendes dannelsesprocesser er det ek-
sistentielle drama, der udspiller sig i modet med faglige interesser og udfor-
dringer, individuelt og i relationerne til andre i fx projektgruppen. For at
projekt- og gruppeorganiseringen kan give optimale rammer for de studeren-
des dannelsesprocesser, er det samtidigt nedvendigt med en sarlig forstielse
hos vejledere og studerende; det er en sirbar proces som md understottes af
vejlederens indsigt og ud fra en forstielse for de kraefter der swttes i spil. En
central pointe er, at dannelsen af den psykologiske habitus er et implicit om-
ride ved den formelle uddannelse, pé trods af at det folelsesmessige arbejde,
der ligger 1 udviklingen af den psykologiske habitus, har en tet indvirkning pa
udviklingen af den videnskabelige habitus.

Afhandlingens reprasenterer et meget grundigt, ambitiest og vardifuldt
arbejde. Athandlingens omfang er usedvanligt for en ph.d.-athandling, og det
er neppe forkert at sige, at den store teoridel ikke blot skal opfattes som
grundlaget for den empiriske undersogelse, men ogsa kan leses som et selv-
stendigt teoribidrag, der kan sti alene uathangigt af den empiriske underso-
gelse.

Birgitte Elle og Kurt Dauer Keller



Forord

Tak til Birgitte Elle, Kurt Dauer Keller og Mette Thuesen (ph.d. kollega) for
mange udbytterige diskussioner; oplevelsen af jeres faglige habitus har veret
vigtig for mit forseg pa at inkorporere aspekter af hhv. den kritisk teorietiske,
eksistentiel-fanomenologiske og den psykoanalytiske “stil’ (Merleau-Ponty) i
min egen habitus samt i denne afhandling.

Som ph.d. studerende har jeg varet helt athengig af at blive udfordret og
hjulpet videre af andre forskeres konstruktive diskussion af mit arbejde: Peter
Kemp og Birger Steen Nielsen (WIP, 2011), Bent Rosenbaum og Bjarne Sode
Funch (WIP, 2013), Niels Warring, Seren Dupont, vejledere ved ph.d. pro-
grammet Hverdagslivets Socialpsykologi (Charlotte, Bjarne, Erik), deltagere i
ph.d. fenomenologigruppen pa RUC (Suna, Thomas, Vibeke, Johannes, Car-
sten, Anne-Merete) samt deltagere ved Forum for eksistentiel fenomenologis
tekstfeedbackseminarer (John, Torben, Peter, Mogens, Kenneth, Bjarne, Lars,
Michael, Sune, Anders).

Endelig kraever alle vanskelige arbejdsprocesser et rum, hvor de udfordrin-
ger og tilherende folelser kan blive luftet og vendt; tak for de betydningsfulde
snakke 1 ph.d. psykologigruppen pa RUC (Peter, Niklas, Pernille, Sine), ph.d.
kollegaerne pd PAES (Suna og Thomas) samt ph.d. kollegaerne pa AAU
(Mette og Lena).

Tak til alle deltagende studerende, som har stillet sig til radighed ud fra en
feelles nysgerrighed pa de erfaringer og processer, som er forbundet med livet
som psykologistuderende. Tak ogsa til de vejledere, som har givet mig adgang
til vejledningsmeder og eksamenssituationer. Takket vare jeres hjelp kan vi
forhabentlig blive klogere pa de betydningsfulde processer, som er forbundet
med studerendes tilegnelse af en psykologisk og videnskabelig habitus.

Tak til familie og venner for jeres stotte; tak for at holde mig ud i de stressede
perioder og for at sige stop, nar det blev for meget. En sarlig tak til min mor
for at lese korrektur pa hele athandlingen. Men forst og sidst vil jeg takke
min kone Signe, som har varet vidne til og bagstopper for mit mentale fraver
i alt for lang en periode. Tak for at std mig bi under denne afsindige proces!

Klarup, 7. maj 2014.
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1 Indledning

Hvad er milet med en universitetsuddannelse? Fra politisk side skrev den
danske regering i 1999 under pd Bologna-aftalen, som beskrev rammerne for
en fxlleseuropaxisk udvikling af det videregdende uddannelsesomride. I 2003
forte det til en ny universitetslov, hvor kompetencebegrebet blev indfert som
centralt for universitetsuddannelserne (Sarauw, 2011, p. 59). I ph.d. athand-
lingen Kompetencebegrebet og andre stileovelser undersoger, analyserer og diskuterer
Sarauw (2011) uddannelsesudviklingen pa de danske universiteter efter den
nye universitetslov og hefter sig bla. ved, at den danske implementering af
Bologna-aftalen er vasentlig mere snaver, end aftalen i sig selv legger op til.
For fra dansk politisk side har man fremhavet arbejdsmarkedskvalifikationer
(fx 1 den danske kvalifikationsnegle) (ibid., p. 59), hvilket Sarauw udlegger

som en:

”mélmarkedsorienteret forstielse, som betyder, at uddannelsesudviklingen i
stigende grad defineres ud fra entydige og malfastsatte aktiviteter, der har til
hensigt at fore kandidaterne direkte i job.” (2011, p. 216)

Herved blev der populert sagt sat lighedstegn mellem ‘kompetence’, ‘god ud-
dannelse’ og ‘arbejdsmarkedsrelevans’ (ibid., p. 40). Den oprindelige Bologna-
aftale legger imidlertid op til en langt bredere forstéelse af mélet med en uni-
versitetsuddannelse, ved — ud over forberedelse til arbejdsmarkedet — at
fremhave dimensioner som ‘forberedelse til livet som aktiv borger i et demo-
kratisk samfund’, ‘personlig udvikling’ og ‘et bredt og avanceret vidensgrund-
lag’ (ibid., p. 11, 95).

Der er selvfolgelig ikke noget 1 vejen for at insistere pd, at universitetet gor sig
tanker om deres kandidaters relation til arbejdsmarkedet, men det bliver pro-
blematisk, hvis dette fremhaves pa bekostning af en bredere og dybere for-
staelse af malet med en universitetsuddannelse. Universitetsuddannelser ma
sigte hojere end arbejdsmarkedskompetencer for at vere tro mod, hvad en
universitetsuddannelse ma dreje sig om. Denne athandling er et bidrag til den
lobende debat inden for universitetsomradet omkring, hvad vi ma forsta som
mailet med en universitetsuddannelse. Ved at trackke pa Gadamers dannelses-
begreb, og Bourdieus habitus-begreb, vil jeg argumentere for, at universitets-
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uddannelser ma have et element af dannelse i sig, som led i at udvikle en fag-
lig habitus hos de studerende.! Altsa processer som bade rummer elementer
af personlig udvikling, et avanceret vidensgrundlag og vores samfundsmassi-
ge liv i sig. Dog tematiseret inden for en klar fanomenologisk og hermeneu-
tisk tradition, som vi nu skal se.

Allerede 1 1933 argumenterede Hussetl 1 De europaiske videnskabers krise (1970)
for, at en videnskabelig kultur ikke blot tilegnes ved at folge en afgrenset me-
todisk fremgangsmade eller ved at lere allerede ordnede skolebogsbegreber
(ibid., p. 7f). Den videnskabelige kultur md tveertimod “grow out of independent
inquiry and criticisn?”(ibid., p. 8). I en analyse af denne klassiske fenomenologi-
ske tekst bemearker Habermas, at en videnskabelig kultur ikke blot tilegnes
ved kendskabet til “zeoriernes informationsindhold, men derimod |oprindeligt bestod
1] dannelsen af en besindig og oplyst habitus” (2005, p. 120).2 Denne europaiske vi-
denskabskultur ser Hussetl imidlertid truet, idet visse videnskaber forfalder til
rene metode-videnskaber. Husserls samtidsanalyse af den made, hvorpa man
tilegner sig videnskab, og ikke mindst miden man anvender og opfatter vi-
denskab pa, afslorede netop en problematisk lukkethed om sig selv, en slags
metodisk dyrkelse for metodens egen skyld, som truede med at bryde videnskaber-
nes forbindelse 1il den menneskelige eksistens (1970, p. 5). Som Husserl bemarker,
”Merely fact-minded sciences matke merely fact-minded people” (1970, p. 6). Folger man
Habermas’ analyse kan man forsimplet antage, at dannelsen af en oplyst og
besindig habitus modvirker blind metode-brug. Altsd at dannelsen af en op-
lyst habitus er en vigtig forudsztning for at fastholde en forstdelse for eksi-
stensen, det levede liv, 7 det videnskabelige arbejde, saledes at der kan demmes op
for den fornavnte metodiske lukkethed og reduktionisme. For mig at se be-
tegner denne oplyste habitus dermed en dybere form for ’lering’, som et
kropsligt og for-refleksivt beredskab, der udger det tatteste universitetsud-
dannelser kommer pa en sikkerhed for, at deres kandidater agerer kritisk,
selvstendigt og fagligt-informeret i praksis. Jeg vil mene, at begreberne dan-
nelse og habitus er vasentlige for at komme til en storre forstielse af milet
med en universitetsuddannelse. Jeg vil fortsztte denne trid, men forst efter at

! Mange har fremhavet dannelses-begrebets aktualitet i forhold til de videregiende
uddannelser, se fx Lieberkind & Bergstedt, 2005; Pahuus, 2013. Jeg diskuterer dette
nzrmere under redegorelsen for dannelsesbegtrebet.

2 Husserl anvender ikke selv habitus-begrebet pa en systematisk made i De europaiske
videnskabers krise, men taler om vane (eng.: habit, habituality) (Moran, 2011, p. 60, 70).
Men Bourdieu er bl.a. inspireret af Husserls analyser af vanen. Mere herom under be-
grebsafklaringen af habitus begrebet.
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have fremhzavet et andet relevant aspekt ved Husserls klassiske tekst. For 1 De
europeiske videnskabers krise (1970, p. 48f) udvikler Husserl begrebet om livs-
verden (sterkt inspireret af Heideggers begreb om varen-i-verden), og det
samme begreb videreudvikler og ophojer Merleau-Ponty senere til intet min-
dre end hele faenomenologiens primare emne (1999/1945, p. 16). Hussetls
tekst og livsverdensbegrebet har ogsd inspireret flere andre tenkere, ikke
mindst den allerede navnte Habermas, foruden Merleau-Ponty, Gadamer og
Bourdieu (i forhold til *habitualitet’, vane). I dette projekt spiller netop Mer-
leau-Pontys eksistentielle fanomenologi, Gadamers dannelses-begreb, Bour-
dieus habitus-begreb og Habermas begreb om erkendelsesinteresser, en cen-
tral rolle i forhold til at undersoge og diskutere den udfordring, som universi-
tetsuddannelserne stir over for i forhold til at understotte dannelsen af en
oplyst og besindig habitus hos deres studerende. I dette projekt tages der ud-
gangspunkt i psykologiuddannelserne pd Roskilde Universitet og Aalborg
Universitet, og her rejser jeg sporgsmadlet: hvordan dannes en psykologisk og
videnskabelig habitus hos psykologistuderende? Hvordan tilegner studerende
sig en psykologisk og videnskabelig kultur? En diskussion og undersogelse af
sidanne sporgsmal kan gi i flere retninger, fx en analyse af uddannelsesinsti-
tutionernes vilkir for at skabe gode rammer for uddannelse. Jeg afgrenser
mig imidlertid til at fokusere pa de studerendes forlob og erfaringer (jf. det
forste sporgsmal).

Preacisering af projektets problemstilling
Men hvori bestér i grunden problemstillingen? Uddannelse handler vel om at
bestd nogle eksaminer og vise, at man kan noget stof? En sidan forstielse gir
dog helt glip af de skremmende oplevelser og den gennemgribende og om-
veltende karakter, som det virkeligt at leere medforer. For at belyse dette vil
jeg tfremhzave to forhold.

1) Forst og fremmest angir dannelsen af en habitus de svareste dimensio-
ner ved et fag, da de star fjernt fra tekniske procedurer og udenadsleren. Som
Gadamer udtrykker det:

... fordi resultatet af dannelsen ikke opnas i lighed med en teknisk procedu-
re, men derimod vokser ud af den indre formnings- og dannelsesproces og
derfor er en vedvarende udviklingsproces” (Gadamer, 2007, p. 16)

I denne afhandling anvendes dannelsesbegrebet ikke til at betegne det, som vi
almindeligvis forbinder med almen dannelse, si som at vaere belest mv. (Gu-
stavsson, 1998, p. 26f). Dannelse henviser 1 stedet til en udviklingsproces, og
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dermed aspekter, som ikke uden videre kan ’males’ hos den enkelte ved en
eksamen, ligesom de heller ikke kan planlegges fra uddannelsens side som et
’dannelsesmal” (Larsen, 2002, p. 12). ”Dannelse kan egentlig ikke vare et mil, den
kan ikke villes som sadan”, papeger Gadamer (2007, p. 16). For dannelse er
principielt sat pa fri fod, udleveret til den enkeltes selvdannende virksombed, ndfoldet i en
stemt og frugtbar social sammenbang, hvori der er hojt il loffer”, som Steen Nepper
Larsen sé flot formulerer det (2002, p. 12). Dannelsen af en habitus vokser
ud af en dannelsesproces som en opbygning af den individuelle personlighed
ved den enkeltes egen kraft, og igennem dialog med og inspiration af andre
og af traditioner i forhold til et felt. Fra uddannelsens side kan man &un under-
Stotte sadanne udyiklingsprocesser og sa ellers lade det vaere op til de studerende at
gribe denne mulighed for at prage sig sely via sin nddannelse, selvom det ikke nedven-
digvis sker pa en bevidst made for den studerende selv. Dannelse er en indi-
rekte proces, men ikke desto mindre én, som man fra uddannelsens bor un-
derstotte og medtenke, sdledes at de studerende har bedst mulige rammer for
at udvikle sig fagligt. Skal det lykkes for de studerende krever det imidlertid
ogsa, som Gadamer har fremhzavet det, at man som studerende engagerer sig
1 sit fag, de feenomener og problemstillinger som herer til det, og at man ar-
bejder mod at kunne tage stilling til dem, forholder sig til dem (Pahuus, 2003,
p. 152).

2) Her er vi ved det andet forhold, der er tilsvarende vanskeligt, nemlig ud-
fordringen 1 at udvikle en selvstendighed som studerende, en faglig stillingta-
gen eller holdning, pd en nuanceret mide. Hvad Steen Nepper Larsen har
formuleret sdledes:

”Universitetets raison d’étre er at gode jorden for fremragende tenkning og
for at danne de studerende til at std pa egne ben. Universitetet bor veare
bundsolidt, men ogsa drillende og udfordrende. Universitetet bor vare stedet
for vaerdighed og visdom, for lereprocesser der dbner hidtil ukendte verdener
og kvalificerer nysgerrigheden.” (2002, p. 12)

At udvikle *fremragende tenkning’ og selvstendighed krever bla. at vi bliver
udfordret til at abne hidtil ukendte dore til det fremmede, og fortaber os i
dette; men samtidig ma vi ogsa finde en vej tilbage til os selv, men forandret.
At lere at tenke og percipere fagligt og selvsteendigt forstir jeg i dette projekt
som et sporgsmal om at udvikle en psykologisk og videnskabelig habitus, for-
stdet som en personlig tilegnelse af den almene habitus, som er udviklet og
opretholdt af forsknings- og praksisfallesskabet omkring et fag; her universi-
tetsundervisere 1 samspil med praktiserende inden for faget psykologi. Nar jeg
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skelner mellem en psykologisk habitus og en videnskabelig habitus, er det
bl.a. for at gore opmarksom pa det paradoks og den udfordring, det er at sat-
te sig ind 1 og forsti eksistensen som den leves (livsverden), og at forholde sig
objektiverende og videnskabeligt til den, pa en balanceret ’bide-og’ made.
Det kan beskrives som en modsatningsfyldt dobbelt udfordring’, som pa in-
gen made er umulig, men som er vanskelig at mestre. Det er klart, at alt dette
ikke er den studerendes ansvar alene; det er lige sa meget undervisernes, studie-
ledelsens, instituttets og universitetets ansvar at sikre optimale betingelser for
disse dannelsesprocesser. Selvom jeg i denne afhandling har sarligt fokus pa
de studerendes forlob, sker det uden at tabe blikket for den sammenhang,
som de indgar i, og som deres forlob vokser ud af.

Selvstandighed og kritisk indstilling som vanskeligt at ndyikle

Jeg er kun langsomt blevet opmerksom pa den store udfordring, det er at ud-
vikle sig til en selvstendig, kritisk og undersogende kandidat inden for sit fag.
Udfordringerne er mange: At folge andre giver en tryghed, selvom man her-
ved ofte afstar fra at forholde sig personligt til sagen. Og som det fremgir af
grundlagsteori-kapitlet, giver fanomenologiens analyser af vores sociokultu-
relle eksistens grundlag for at rejse sporgsmalet: er vi mon sd selvstendige
som vi gir og tror? I Self and Community (unpub.4) gor Keller denne pointe
klart ved at fremhave Merleau-Pontys analyser af subjektiviteten. Ud fra en
merleau-pontiansk forstdelse er subjektet eller egoet ... completely undermined
by the subjectless structuring of perceptual-expressive excistence and utterly overloaded by so-
ciocultural ‘phantoms’ that carry the |. .. [significances of even the most experienced and re-
[flective persons’ practices and discourses.” (ibid., p. 1; se ogsa 20006, p. 128). Frem for
at tage individualiteten for givet, ser man i stedet menneskets selvstendighed
som en udfordring at udvikle, som en problemstilling, i lyset af vores gen-
nemgribende ’sociale’ eksistens. Tank bare pd at vi alle md anvende et sprog
for at udtrykke os, et sprog som langt mere er falles, end ‘mit’ (Kemp, 1977,
p. 10, 14, 51). I sidste ende er det ’sproget, der har os, snarere end at det er os
som er herre over sproget” (Metleau-Ponty, 1968, p. 194). P4 samme méde er
det forst som en sekundar bevagelse, at vi kan finde vores egen holdning i
forhold til den pé forhind udlagte verden, som vi er vokset op 1 fra barnsben
af. I dette lys fremstar selvstendighed som en varig udfordring, nar vi er et s
gennemgribende sociokulturelt vasen, som tilfeldet er. Det er dog en faeno-
menologisk pointe, at vores sociale givethed, hvor subjektet helt er undergra-
vet og preget af det sociokulturelle, bade skaber grobund for udviklingen af
en selvstendighed hos den voksne (via mimesis, skabende eftetlighing af fx
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underviseren), og for at flyde med stremmen uden egentlig at trade i karakter
som sig selv og dermed udvikle sig.

Den kritiklose overtagelse af en opfattelse eller position - fordi den taler til
os eller fordi man forfores - er bade den storste trussel mod faglig selvstaen-
dighed, savel som forste skridt i tilegnelsen af en habitus; som led i dannel-
sesprocessen ma vi forst give os hen til en fremmet position og fortabe os i
den, for at fa den under huden, og forst i anden omgang kan vi begynde at
forholde os kritisk til den, nuancere den og indgyde den vores egen stil som
led i udviklingen af en selvstendig position. Udfordringen med at teenke selv-
stendigt er med andre ord en krevende folelsesmassig og faglig proces. Det
indebzrer jo, at vi bliver opmarksomme pa de klassiske dilemmaer, paradok-
ser og problemstillinger, som findes inden for det psykologiske og videnska-
belige felt, og at vi tager dem op, arbejder med dem i forseget pa at finde ud
af, hvad vi skal mene om det ud fra en selvsteendig stillingtagen (Kristensen &
Nielsen, 2006, p. 50f). Det er skremmende, at man som studerende og som
forsker pa denne made skal udfordres med de 1 princippet samme udfordrin-
ger, som en Freud og en Vygotsky har bokset med. Vi kan selvfolgelig inspi-
reres af andres arbejde og fremgangsméde, men udfordringen forbliver den
samme for os, hvis vi vil lere at teenke selv. Serligt psykoanalysen (Bion) har
beskrevet de folelsesmassige udfordringer, som man konfronteres med under
en sidan udviklingsproces, som langt fra kan tages for givet pd et universitet
(eller noget andet sted). Folelsesmassigt er det kraevende, da vi ma udholde
uvished og angst under konfrontationen med de store sporgsmal og vores
egne uformaen. Jeg har selv fundet det som en kravende og skremmende ud-
fordring at finde ud af, hvad jeg selv mener, uden blot at overtage andres po-
sitioner og uden blot at oplese problemerne og undgd udfordringen. I lasnin-
gen af gamle tekststumper til denne athandling kan jeg se, hvordan jeg bade
har ladet mig omkranse for meget af andres metoder og opfattelser, og at jeg
har haft vanskeligt ved at samle mig i en konklusion og finde min egen posi-
tion. Jeg ma derfor i anden, tredje eller fjerde gennemskrivning zage mig sely til-
bage ved netop at udvikle den nye balance mellem mit og andres, og den strukturerede
helbed ud fra min stil, som en selvstandig tekst er afbangig af og ndtryk for. Jeg ser den
samme proces i mine studerendes indledende teori-redegorelser og i deres ar-
bejde med empiriske analyser. Processen med at udvikle en selvstaendig posi-
tion er i virkeligheden langt mere skrobelig og sirbar, end man skulle tro det
tilfeldet hos ’voksne mennesker’, og det er sjeldent en udfordring som kun
findes i forhold til arbejds- eller studielivet. Derfor ma hele personen (forstiet
som et netvaerk af relationer) i en vis forstand tematiseres, nar vi skal forstd
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udfordringen 1 at udvikle en faglig selvsteendighed. Bions arbejde, der bl.a. har
fremhaevet tenkningens relationelle rodder, er velegnet til at tematisere denne
problemstilling. For i sidste ende er det at udvikle sig til en selvstendig, kritisk
og undersogende kandidat vanskeligt, fordi det (sidelobende med den faglige
opbygning) forudsztter en 'moden’ personlighed og et folelsesmassigt arbej-
de at kunne udholde og hindtere de kravende processer og erfaringer som
folger med en sddan dannelsesproces. Et tungt og kravende folelsesmessigt
arbejde, som man let kan undlade at fa gjort, ikke mindst hvis man mangler
stottende og gensidige udvekslingsrelationer, fx inden for ens familie og ven-
ner, og ens projektgruppe og studieckammerater (Bion har beskrevet det at
modne betydnings-relationer med container-contained begrebsparret). Disse
forandringer i studerendes méde at forholde sig til sig selv, andre og en pro-
blemstilling pd udvikles igennem oplevelsen af konstruktive udvekslinger mel-
lem studerende og mellem studerende og undervisere, og gor den enkelte og
gruppen i stand til at hindtere den folelsesmaessige frustration, som arbejdet
med en udfordrende problemstilling rejser, herunder ikke mindst udfordrin-
gen med at gore det pa en ny, kritisk og selvstendig made. Man ma populart
sagt turde kaste sig ud pa dybt vand for at komme et nyt sted hen, for at fi
muligheden for at udvikle og transformere sig, men samtidig skal man kempe
sig tilbage til fast grund under fodderne som sig selv, og begge bevegelser
forudsatter et stottende fallesskab i gruppen og forstielse fra vejlederens
side. Og bl.a. i lyset heraf kan denne modnende container-contained proces
tilegnes, blive til et beredskab hos den enkelte, og gore hende i stand til 1 ho-
jere grad at handtere nye og vanskelige faglige situationer pa egen hand.

Med denne teoretiske forstaelse vil jeg fremhave, at udviklingen af en selv-
stendig, kritisk og undersogende kandidat ikke uden videre folger af, at de
studerende gennemforer kurser og cksaminer med fremragende karakter-
resultater; der skal mere til, hvis studerende skal blive dygtige til andet end at
studere, nemlig tilegnelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus. Men
hvordan tager en sidan tilegnelse sig ud, og kan den understottes fra uddan-
nelsesinstitutionens side?

Denne undren leder mig frem til folgende problemformulering for athandlingen:

Huvordan dannes en psykologisk og videnskabelig habitus hos psykologistuderende?




Det er dog ikke givet, a en psykologisk og videnskabelig habitus tilegnes.
Problemformuleringen er dben i forhold til, oz en psykologisk og videnskabe-
lig habitus tilegnes af de studerende, altsd om det sker eller ikke sker. Oven-
stdende indledning har netop beskrevet nogle af de udfordringer, som stude-
rende, vejledere og uddannelsesinstitutionen star over for, i forhold til at stot-
te opbygningen af en psykologisk og videnskabelig habitus. Jeg mener ikke, at
denne form for ’dybde-lering’ kan tages for givet, eller at man pa noget ni-
veau kan vide sig sikker pa, at sporgsmal som disse rent faktisk bliver stillet,
hverken hos studerende, hos underviserne (som ansattes for at forske, ikke
for at undervise), hos studieledelsen (som belesses med administrative opga-
ver), hos universitetet som institution, eller hos ministerier eller i det politiske
system. Der findes pé alle niveauer gode intentioner, men en central motiva-
tion 1 dette projekt har varet at sikre et fokus pa disse sporgsmal via forsk-
ning, i et forsog pa at holde dem aktuelle hos alle de nxvnte aktorer i univer-
sitetsuddannelserne. Herved stdr det ogsa klart, at afthandlingen ikke alene an-
legger en deskriptiv indgangsvinkel til problemformuleringens sporgsmal.
Den valgte teoretiske indgangsvinkel er saledes med til at muliggore en tema-
tisering af den problemstilling, som afhandlingen vil undersoge og diskutere.
Herved bidrager den til at fastholde en opmarksomhed omkring vigtigheden
af at danne en habitus som led i de videregidende uddannelser. Den valgte teo-
retiske indgangsvinkel rummer saledes et kritisk potentiale, som i den eksi-
stentiel-fanomenologiske tradition altid har handlet om et forseg pi at udvik-
le en bedre og mere holdbar forstaelse af en oplevet problemstilling.

I besvarelsen af problemformuleringen vil jeg derfor forst redegore for, hvad
man teoretisk kan forstd ved dannelsesprocesser, en psykologisk habitus og
en videnskabelig habitus, for dernast at udfere et empirisk, kvalitativt studie
pa to psykologistudier, for at beskrive aspekter ved den konkrete uddannel-
sespraksis. Dette skaber baggrund for bade at beskrive de udfordringer som
studerende, vejleder og uddannelsesinstitutionen star over for, samt at forfolke
disse i lyset af den anvendte teori i forseget pa ydetligere at fremheve feltets
vilkdr og dermed handlemuligheder. At understotte dannelse af en psykolo-
gisk og videnskabelig habitus opfattes sdledes som en bade institutionel og en
individuel opgave. I dette projekt tager den empiriske undersogelse dog ud-
gangspunkt i den studerendes perspektiv og den studerendes interaktion med
medstuderende og undervisere.



Praecisering af problemformuleringen

Hvorfor skelne mellem en psykologisk habitus og en videnskabelig habitus?
Horer de ikke sammen? Pa universitetet undervises der vel i videnskabelig
psykologi? Ja, det er rigtigt. Men jeg indforer en analytisk distinktion mellem
to sider af den dannede psykologiske og videnskabelige habitus, som sa at si-
ge kan vaere mere eller mindre fremtredende hos en kandidat i psykologi, i
form af en psykologisk habitus og en videnskabelig habitus. Disse to dimen-
sioner gor det muligt at tematisere to forskellige aspekter ved en dannet psy-
kologisk og videnskabelig habitus, som ikke nedvendigvis indgar i et velafpas-
set forhold til hinanden. I et ekstrem kan en scientistisk opfattelse gore os
blinde for feenomeners psykologiske aspekter, ligesom en stor indlevelse i et
psykologisk feenomen kan ske pa bekostning af en analytisk objektivisering af
det som led i at forstd det bedre og sikre grundlaget for professionel interven-
tion. Distinktionen udger altsd et analytisk greb, som skal synliggore et cen-
tralt dilemma i faget psykologi, nemlig 1) at leere at bruge sig selv (egen livs-
verden) til at forstd andre med en sans for de psykologiske aspekter, og 2)
samtidig kunne opkvalificere denne umiddelbare forstielse ved at analysere
og objektivere den via videnskabelig teori og metode. Lad mig tydeliggore
forskellen ved at henlede til, at den videnskabelige praksis forst og fremmest
er sproglig (om ikke andet, sd resultaterne af den), hvorimod den psykologi-
ske praksis — i tilleg til at vaere dialogisk — serligt angir det praktiske me-
ningsniveau (adferden) og det oplevelsesmassige meningsniveau. Som det vil
fremga af grundlagsteori-kapitlet, kan man fanomenologisk skelne mellem tre
niveauer af mening, hvor det mest grundlaggende og ’tyndest sproglige” me-
ningsniveau er det oplevelsesmassige eller det umiddelbare, efterfulgt af det
praktiske, og endelig det teoretiske, som udger det mest differentierede og
udpreget sproglige meningsniveau. If. den eksistentielle fenomenologi ma vi
kort sagt have oje for den levede erfarings kompleksitet og tvetydighed, idet
vi sprogligt kan pege pa’ og beskrive vores oplevelse mv., uden helt at kunne
fa greb om det, hvilket er tydeligst ved oplevelsesdimensionen. I forlengelse
af dette skelner Merleau-Ponty i det folgende citat mellem den levede og op-
levede verden (det oplevede og praktiske meningsniveau), og si videnskabens
analytiske greb (det teoretiske meningsniveau), og siger:

Vi skal beskrive, ikke forklare eller analysere. Denne [...] instruks til den be-
gyndende fanomenologi om at [...] vende tilbage til ”tingene selv”’ er forst
og fremmest en desavouering af videnskaben. [...] Videnskaben har ikke og
vil aldrig fda samme ontologiske status eller vaerensmening som den oplevede
verden, af den simple grund at den er en bestemmelse eller en forklaring af



den. [...] Petceptionen et ikke en videnskab om verden” (1999/1945, p. 17,
20)

Vi ma skelne mellem den helhed, som horer sig til den levede og oplevede
verden og videnskabens analytiske og distancerede greb, som indferer en
subjekt-objekt relation (Hoeller, 1993, p. 147). For at fastholde denne op-
mearksomhed pd den oplevede verdens primat, valger jeg at stille den som
helt central i en psykologisk habitus. For videnskaben kommer fx til kort i for-
hold til de elementaere erfaringer, som er afgorende for at informere en psy-
kologisk forstielse af en sag (sd som intuition, stemning, og intersubjektivitet,
der alle horer til det umiddelbare meningsniveau) (Rasmussen, 2006, p. 92,
104). Det er centralt ud fra en psykologisk habitus at sege en forstdelse for den
oplevede verden pa det umiddelbare og praktiske meningsniveau. Kort sagt at
soge at forstd en problemstilling eller at satte sig i den andens sted. Forstdelse
er i sidste ende udtryk for et selv-forhold; at forstd en problemstilling hos an-
dre er at anvende den pa sig selv (Gadamer). Dvs. at man ingen psykologisk
habitus kan have uden at have gjort sig erfaringer pa egen krop omkring cen-
trale psykologiske problemstillinger og dilemmaer, fx ved at genfinde aspekter
af det ukendte (ubevidste) 1 sit eget liv. Men en psykologisk habitus bor ikke
std alene, slet ikke i tilknytning til et universitetsstudie. Den behover den vi-
denskabelige modvagt, som jeg vil tematisere som en videnskabelig habitus, og
som bl.a. er kendetegnet ved en metodisk og analytisk tilgang, som objektive-
rer sit fenomen i forseget pa at forstd det endnu bedre.? Ricoeurs distinktion
mellem at forstd ('naiv’ og udifferentieret indlevelse) og at forklare (subjekt-
objekt opdeling) skal senere inddrages til at underbygge denne opdeling mel-
lem de to former for habitus.

For en kandidat 1 psykologi pd universitetet (det vare sig en cand. psych. eller
en RUC kandidat 1 psykologi) gxlder det, at de er udfordret ved at skulle rela-
tere sig til faget pa begge mader; ofte vil man som studerende (eller faerdig
kandidat) have et storre flair for den ene tilgang, end den anden, og vanske-
ligheden ved at udvikle en balance oges af, at der primzrt undervises 1 psyko-
logisk teori og metode hvilket favoriserer den videnskabelige habitus pa ud-
dannelsen. Ikke desto mindre anser jeg det som netop den universitere, vi-

3 For en god ordens skyld vil jeg understrege, at Merleau-Ponty stillede sig positivt
over for videnskaben, herunder ikke mindst den empiriske og naturvidenskabelige,
som han ofte diskuterede med og op imod. Men det er en videnskab sat i perspektiv
af livsverden (Hoeller, 1993, p. 148f).
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denskabelige psykologis opgave at have gje for sin egen begyndelse, for det
psykologiske felts beskaffenhed som oplevelse og praksis. Den eksistentielle
fenomenologi ved sarligt Merleau-Ponty udger grundlaget for denne opfat-
telse af det fremtreedende og det implicitte ved den psykologiske og den vi-
denskabelige habitus. Denne forstielse danner ogsa baggrund for at forstd,
hvad der er szrligt vanskeligt at tilegne sig som studerende (og for os alle) ved
de to former for habitus.

Jeg vil 1 teorikapitlet (4) redegore for de anvendte fenomenologiske, kritisk
teoretiske og psykoanalytiske perspektiver, og samme sted sammenfatte min
forstdelse af, hvad man kan forsta ved en dannet psykologisk og en videnska-
belig habitus.

Disposition over afhandlingen

Hvordan gribes undersogelsen af problemformuleringen an? I forseget pd at
undersoge dannelsen af en psykologisk og en videnskabelig habitus hos psy-
kologistuderende’ pa en nuanceret mide, ma jeg gore det ud fra folgende tre
hovedafsnit:

1. Undersogelsens grundlagsteoretiske, metodologiske, teoretiske og metodiske ud-
gangspunkt ma preciseres. Da projektet netop undersoger de studeren-
des psykologiske og videnskabelige habitus, har jeg selv varet forplig-
tiget pa at redegore for min egen position pa en klar og udferlig ma-
de pa den ene side, og for de tilgange som kan dbne
problemstillingen op for empirisk forskning pa den anden. Dette sker
1 kapitlerne Grundlagsteori (2), Metodologi (3) samt Forskningsdesign (5).

2. Opfattelsen af en psykologisk og en videnskabelig habitus ma preciseres teore-
tisk, forud for at den kan undersoges. Jeg har fundet det nodvendigt
at udvikle en rummelig baggrundsforstielse, som abner feltet og pro-
blemstillingerne op, frem for at indsnavre det. Det er med andre ord
ikke en normativ ‘mdlestok’ som de studerende skal males op imod,
men et nodvendigt sprog’ for processer, adfard og positioner 1 feltet
ud fra en valgt teoretisk begrebsliched. Det sker i Teori kapitlet (4).

3. Udferelsen af et relevant forskningsdesign har tilvejebragt et empi-
risk materiale med wdforlige beskrivelser af projektets problemstilling med
udgangspunkt i udvalgte studerende fra de to empiriske felter, psyko-
logistudierne pa RUC og AAU. Det sker bl.a. ved at folge den sam-
me studerende over lengere tid under gruppe- projektforleb (obset-
vation), samt ved gentagende interview og gruppeinterview.

De empiriske undersogelser danner rammen for projektets analyseaf-
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snit og den efterfolgende diskussion. Det sker 1 Empiri-kapitlerne
(6+7) og Diskussions-kapitlet (8).

De tre hovedafsnit er for mig at se nedvendige for at kunne svare pd athand-
lingens problemformulering, herunder udfere en relevant empirisk underso-
gelse.

Som leser kan man lese athandlingen kronologisk: jeg vil dog i stedet anbefa-
le at man indleder med at fa syn for sagen, en fornemmelse af de fanomener,
som afhandlingen beskriver og fortolker, fx ved som det neste at lese casen
om Rikke (6.2), Agnete (7.1.1) eller Andrea (7.3.1).
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2 Eksistentiel fanomenologi som

grundlagsteor1

2.1 Behovet for en ekspliciteret grundlagsteori

”Miske har overhovedet al autentisk videnskab som al filosofi sit udspring i
en forundring over det, man til daglig betragter som banaliteter. Og det er
som bekendt ting, man ved si godt, at man har glemt dem igen.” (Egebak,
1969, p. 18)

Egebak peger her pd den implicitte grund, som vi i hverdagen og i teenknin-
gen implicit forudszatter, og ofte betragter som banaliteter, men som Egebak i
forlengelse af den eksistentiel fanomenologiske tradition netop vil fremheeve
som vasentlige for at forstd en sag eller en problemstilling. Disse banaliteter
er dog sé basale, at de gar forud for, og undslér sig, vores almindelige og kul-
turskabte selvforstielse. Men at reflektere radikalt vil for Merleau-Ponty sige
at tenke pd en made som har oje for “sin egen begyndelse’ (1999/1945, p. 20).
For, preciserer Metleau-Ponty det et andet sted, ”The fask of a radical reflection
[--.] consists paradoxically in recovering the unreflective experience of the world...”
(2012/1945a, p. 251). Man ma forsege at begrebsliggore og tematisere den
levede erfarings ureflekterede og umiddelbare vasen, der er refleksionens ud-
gangspunkt. Det er sdledes fenomenologiens opgave at pege pd og redegore
for den naturlige indstilling, livsverden, og, som Metleau-Ponty udtrykker det,
“genfinde denne naive kontakt med verden for omsider at give den en filosofisk status”
(1999/1945, p. 16). Herved kan man netop gore sig sin forstaelses baggrund bevidst
— 1 hvert fald vesentlige aspekter af den. Derfor gor jeg 1 projektet noget ud af at
italesztte de grundleggende antagelser om os selv, forholdet til andre og ver-
den, som dette konkrete forskningsprojekt bygger pd (med Gadamer vil jeg
senere kalde dette forforstaelse). Inden vi gir videre med disse antagelser, ma
vi imidlertid berore sporgsmalet om den fanomenlogiske metode. Den fz-
nomenologiske metode indleder ganske rigtig med at beskrive i forseget pa
narmere at fa oje for den levede erfarings vasen eller trek, men der stopper
det fenomenologiske projekt ikke for den eksistentielle fanomenologi. Den-
ne gir videre og ekspliciterer en ontologi i lyset af disse fund. Den umiddel-

13



bare kontakt med verden ma netop gives filosofisk status, og det ma ske ved at
eksplicitere de ontologiske antagelser, som resultaterne af arbejdet med den
fenomenologiske metode forer frem til. Dette drejer sig forst og fremmest
om, at verden ’altid allerede’ er givet for refleksionen, et forhold som den se-
ne Husserl forseger at beskrive via begreberne den naturlige indstilling og
iseer livsverden (Lebenswelt), og som Merleau-Ponty uden toven ophejer til hele
fanomenologiens primare emne (1999/1945, p. 16). Metleau-Ponty besktiver
bedst denne livsverden i forordet til Perceptionens fanomenologi (1945) med fol-
gende ord:

2

.. jeg kan ikke tenke mig selv som en del af verden, et simpelt objekt for
biologi, psykologi og sociologi: videnskabens univers omslutter mig ikke. Alt
hvad jeg ved om verden, ogsd min videnskabelige viden, ved jeg i kraft af et
syn, som er mit, en erfaring om verden, uden hvilken videnskabernes symbo-
ler intet ville sige mig. Hele videnskabens univers er bygget pd den levede
verden, og hvis vi stringent vil gennemtanke videnskaben selv [...], mi vi
forst aktualisere denne erfaring om verden, som den er et sekundaert udtryk

for.” (1999/1945, p. 17f)

Merleau-Ponty peger her pa den levede og ofte ureflekterede erfaring af ver-
den, som er mere grundlaggende end den reflekterede og videnskabelige vi-
den. Den reflekterede viden er sekundar i forhold til den levede verden, livs-
verdenen. Det betyder naturligvis, at den levede verden, fanomenerne som
de fremtraeder for os, ogsd er mere grundleggende end den fanomenologiske
ontologi, som forseger at *pege pa’ den med beskrivelser og begreber. For-
skellen i forhold til almindelig objektiverende videnskab er imidlertid, at vi-
denskaben netop ikke har gje for livsverden eller for de konsekvenser, som
denne virkelighed ma indgyde den videnskabelige refleksion sivel som sagen. Fee-
nomenologien i den eksistentiel-faenomenologiske videreudvikling er siledes
ikke alene beskrivende, men medferer en eksplicitering af de ontologiske vil-
kar, som beskrivelsen og den senere fortolkning af den levede erfaring afslo-
rer, og dette sammentfattes i det, der kan kaldes en (ekspliciteret) grundlagsteori.
Grundlagsteori betegner ofte det, som man tager for givet inden for en given
tradition. Eksistentiel fanomenologi straeber dog mod at bringe denne forfor-
staelse frem i lyset, siledes at den kan blive genstand for refleksion og dermed
holdes forpligtet pa traditionens grundbegreber og metoder (Keller, 2012a, p. 12). Hei-
degger og Merleau-Pontys radikalisering af den fanomenologiske metode ef-
ter Husserl forer dem nemlig til at legge vaegten pa den fortsatte nodvendig-
hed i at rejse sporgsmal frem for at standse ved svarene, og det inkluderer, at
der rejses sporgsmal om den fznomenologiske metodes gyldighed. Det er
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denne grundpremis, som forener alle fanomenologer i udviklingen af den
feenomenologiske bevegelse, og som ved atter at fremhave nedvendigheden
af at g4 til sagen selv vil undgi, at fenomenologien fastfryser til en dogmatisk
tradition: den skal i stedet forblive en bevagelse 7 bevaegelse, eller som Mer-
leau-Ponty siger det, 7 ’uendelig meditation’ eller dialog (Mertleau-Ponty,
1999/1945, p. 34; Dastur, 2004/2014; Egebak, 1964, p. 34). Eksistentiel fa-
nomenologi diskuteres yderligere herunder.

Et forste centralt princip i den eksistentiel-fenomenologiske grundlagsteori er
livsverdens primat (jf. ovenfor), et forhold som ogsd beskrives som en tagen
udgangspunkt i menneskets og verdens ’fakticitet’, den faktiske virkelighed,
frem for det forestillede eller onskede (Metleau-Ponty, 1999/1945, p. 16;
1964b, p. 155). Det karakteristiske ved vores egen og verdens faktiske eksistens et
netop, at den ‘slar tilbage’ i forhold til forsimplede idealiseringer og forstiel-
ser, som fx at mennesket er helt frit Metleau-Ponty, 1964b, p. 155). I en god
leksikonartikel fremhaver den eksistentielle faenomenolog Compton (1997)
en rekke andre karakteristiske treek ved den eksistentielle fanomenologis
konsekvenser for den videnskabelige refleksion og forstielsen af en sag. Jeg
vil kort gengive disse pa folgende mdde: 1) at den levede erfaring udger om-
drejningspunktet for den faenomenologiske refleksion, 2) og bade sproglig-
gjort refleksion og praktiske vaner tager deres udspring fra denne umiddelba-
re erfaring. 3) Sproglige opdelinger og polariseringer forudsetter hinanden (fx
sjzl-krop) og er blot opdelinger af den forudgidende umiddelbare erfaring. 4)
Den enkelte og omverdenen kan som folge heraf ikke adskilles, men forud-
satter hinanden i et reciprokt samspil, 5) hvormed individuel adfaerd kun tra-
der ud pa en baggrund af fwlles social praksis og habitus, og omvendt. 6)
Derfor er det nedvendigt altid at have oje for de forskellige indgangsvinklers
afgrensede udsagn i forhold til den forudgiende helhed, som i grunden er
uudsigelig (ibid., p. 208). Aspekter af denne opsummering skal i de nedensta-
ende afsnit yderligere udfoldes og begrundes.

Eksistentiel fenomenologi og videnskaben

Nir vi skal forstd et videnskabeligt felt som psykologien, trekker vi ofte pa
den videnskabsteoretiske og filosofiske distinktion mellem ontologi og epi-
stemologi. Ontologi forstis som ’leren om det verende’, og i en fanomeno-
logisk forstand angér ontologi det, som /Jgger #il grund for eller er elementaert for
det varende (Keller, p. 2012a, p. 22). Vi moeder ikke det ontologiske direkte,
vi ma udlede det, hvilket leder Merleau-Ponty til at tale om en negativ ontolo-
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gl 1 betydningen: leren om det som er uathengig af vores erkendelse, det som
allerede er givet i erfaringen. Det betyder ogsa, at ontologiske sporgsmal ma
ga forud for epistemologiske. Disse angir nemlig sporgsmalet om viden, og
hvad og hvordan vi kan erkende (Thornquist, 20006, p. 14, 63f).

Inden for videnskabsteorien anvender vi normalt begreberne ontologi og epi-
stemologi til at betegne en videnskabs mere eller mindre implicitte antagelser.
Nygaard (2005) beskriver dette sdledes:

”Alle har en ontologi og en epistemologi — ogsd selvom de ikke er bevidste
om deres antagelser om det varende og om deres erkendelse af det varende.
Alle gor sig nogle antagelser (bevidst eller ubevidst) og arbejder siledes in-
denfor en ofte ret konkret ontologi og epistemologi. Udfordringen, nir man
bedriver forskning, er az gore sig sine antagelser bevidst, og reflektere over deres konse-
kvenser for forskningsprocessen og forskningsresultater. Som forsker kan man ikke sta
udenfor en ontologi og epistemologi” (Nygaard, 2005, p. 11, min kursivering)

Det er sarligt de samfundsvidenskabelige og humanvidenskabelige videnska-
ber, der har tradition for at beskaftige sig med og fage ¢jerskab af de ontologiske
og epistemologiske aspekter af vores forskningspraksis (jf. den videnskabelige
refleksion) og genstandsfeltet. Ikke mindst Gadamer, Ricoeur og Habermas
har, som vi skal se, bidraget vasentligt til en humanvidenskabelig og sam-
fundsvidenskabelig refleksion over sammenheaenge mellem forskerens forforsta-
else, ledende znteresser og udviklingen af ny erkendelse via fortolkning. Som led i
at tage ejerskab af forskningens antagelser, vil jeg i resten af dette kapitel ud-
folde projektets grundlagsteori og metodologi. For — som Gadamer senere
indfanger med begrebet fordomme - ikke at forholde sig til disse forudset-
ninger vil fore til, at man bliver styret af dem som u-i-tale-satte antagelser, sa-
ledes som Nygaard ogsi fremheaevede det.

Den eksistentielle fanomenologi har siledes beskaftiget sig med sammen-
hangen mellem de ’storste’ og mest grundleggende ontologiske og epistemo-
logiske sporgsmal og deres betydning for de konkrete analyser 1 det specifikke
videnskabelige arbejde inden for et genstandsfelt.

Opsummering

En eksistentiel-fanomenologisk tilgang til grundlagsteori adskiller sig fra zz-
plicit ontologi og epistemologi ved netop at vere et konstruktivt forseg pd at
eksplicitere disse implicitte antagelser og stille dem til regnskab over for den le-
vede erfaring. Derfor anvendes ordet grundlags#ors, da det optimalt set er en
begrebslig og metodologisk informeret italesattelse af det, som forst og
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fremmest er levet i sin helhed. Fenomenologisk set er al viden forbundet
med den for-refleksive, levede erfaring. Et centralt trak ved den eksistentiel-
fenomenologiske refleksion er saledes, at den har oje for sin egen grense, ved
at skelne mellem begreb (fortolkning), beskrivelse og selve fenomenet (som
det fremtraeder i den levede erfaring). Dette skal uddybes herunder i eksplici-
teringen af den eksistentielle fanomenologis grundlagsteori. Forinden pra-
senteres faenomenologien og dens udviklingsforlab.

2.2 Introduktion til fanomenologien og den
eksistentielle fanomenologi

Her skal den eksistentielle fanomenologi indplaceres i den bredere feenome-
nologiske tradition. Man ma generelt forstd fanomenologien som en bred be-
vagelse eller tradition, som dog deler en interesse i swtlige problemstillinger
og en serlig metode, jf. slagordet #/ sagen sely! (Dastur, 2004, p. 7, 2000a, p.
15). Man kan beskrive den fenomenologiske bevaegelse ud fra de distinkte
traditioner, som er vokset frem i form af realistisk fanomenologi, konstitue-
rende fanomenologi, eksistentiel fenomenologi og hermeneutisk fenomeno-
logi (se fx Embree, 1998). Jeg mener imidlertid 1 trad med Keller (2012a, p.
13f), at det er mere meningsfuldt, men til gengzld ogsa langt mere udfor-
drende, at interessere sig for de udpiklingsfaser, som fenomenologien gennem-
gar. Keller (ibid.) skelner mellem tre udviklingstrin i den fanomenologiske
tradition:

1. Erkendelsesteoretisk (eller metodisk) fenomenologi (Hussetl)
2. Eksistentiel Jenomenologi (og herunder en hermeneutisk fanomenologi)
3. Varens-fanomenologi eller ontologisk faanomenologi

Ad. 1). Edmund Hussetls oprindelige projekt med fenomenologien var at
skabe en videnskabernes videnskab (en strenge Wissenschaf), dvs. et sikkert
grundlag for al anden videnskab i kraft af en forudsatningsles og beskrivende
fenomenologi. Denne bestrabelse 1 fanomenologien er kendetegnende for
det blivende i det forste udviklingstrin, og den er szrligt orienteret mod epi-
stemologiske sporgsmil, sisom hvordan opnir man sikker viden? Husserl
skrev senere faanomenologien ind i en transcendentalfilosofisk position (ibid.,

p. 13).
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Ad. 2). Elever af Husserl ser imidlertid muligheden for en mere radikal og tro
udovelse af den fenomenologiske metode, hvor menneskets gden i et med
verden (varen-i-verden/livsverden) fremhaves som et uomgengeligt traek
ved vores virkelighed (De Waelhens, 1947 if. Feilberg, 2012, p. 60). Fra Hei-
degger og frem indgydes fanomenologien med en ontologisk undren i kraft
af sporgsmadl sisom, hvad er menneskets vasen, og hvad er vaerens mening i
det hele taget? Eksistentiel fanomenologi er sdledes en tradition, der er et na-
turligt udviklingstrin efter den metodiske faenomenologi, og det er en traditi-
on, som af dbenlyse grunde er relevant inden for human- og samfundsviden-
skaberne ved at tage udgangspunkt 1 eksistensen.

Jeg har andetsteds redegjort for den eksistentielle fanomenologis opstden
og udbredelse (Feilberg, 2012; se desuden Keller, 2012¢). Af centrale tekster i
traditionen vil jeg fremhave Merleau-Pontys forord til Perceptionens feno-
menologi (2012/1945), De Waelhens tidlige artikel om eksistentiel fanome-
nologi (1947) og Ricoeurs leksikonartikel om den eksistentielle fanomenologi
(1957; 2012); de fremhaver alle, at en eksistentiel faenomenologi ma forstds
som en reflekions- og undersogelsessz/ (Merleau-Ponty), og dermed som en
tradition, der forst nu er ved at finde sit begreb (Feilberg, 2012, p. 69). Den
forstdelse af eksistentiel fanomenologi, som jeg vil argumentere for, og som
gar 1 forlengelse af faenomenologer som Dastur (20002, 2004), Patocka og
Metleau-Ponty, betyder, at vi for det forste ma forstd den feenomenologiske
tradition som et sammenhangende udviklingsforleb, det Dastur, Patocka og
Merleau-Ponty kalder fenomenologiens enhed, og for det andet, at den eksi-
stentielle fanomenologi ses som en naturlig og nedvendig udvikling af den
oprindelige husserlske fanomenologi (Keller, 2012a, p. 14; Feilberg, 2012).
Eksistentiel fanomenologi samler sd at sige det bedste af den fenomenologi-
ske tradition i sig, fra den transcendentale fenomenologi (Husserl), den onto-
logiske fenomenologi (Heidegger), den filosofiske hermeneutik (Gadamer) og
den hermeneutiske fanomenologi (Ricoeur), i forseget pd at forstd en sag

bedre.

Ad. 3). For det tredje ma eksistentiel fanomenologi ogsd afgrenses fra den
mere rendyrkede ontologiske fanomenologi, som er en tredje fase af fano-
menologiens udvikling, som dog overskrider orienteringen omkring menne-
skets eksistens til fordel for det mere grundleggende sporgsmil om varens
mening overhovedet (Keller, 2012a, p. 14f). Et sporgsmal Heidegger har ar-
bejdet indgiende med, ikke mindst i Iaren og #d (2007/1927), og i hans sene
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veerker, og det er et sporgsmal som Merleau-Ponty ogsd hengav sig til sent i
forfatterskabet.

2.3 Den eksistentielle fanomenologi: projek-
tets grundlagsteori

Som papeget ovenfor forbliver fanomenologien en bevagelse i bevagelse el-
ler en uendelig meditation, bl.a. ved at insistere pd at genrejse de grundleg-
gende sporgsmal for hver udever af fanomenologien. Det paligger saledes
ogsd mig, som praktiserende feenomenolog at fremlegge og udlegge min op-
fattelse af den eksistentiel-fanomenologiske metode, metodologi, ontologi og
epistemologi (grundlagsteorien), 1 lyset af de erfaringer af verden, som treeder
frem for mig, og som leder mit refleksive begrebsarbejde i forlengelse af tra-
ditionens etablerede begreber. Det er milet i det folgende.

Af det tidligere afsnit fremgik det ogsa, at Merleau-Ponty udger den eksi-
stentielle fenomenologis fremmeste reprasentant, bade i forhold til videreud-
viklingen af den fanomenologiske tradition og iswr i relation til dette projekts
emne. For Merleau-Ponty var i en periode professor i udviklingspsykologi og
har arbejdet indgidende med psykologiske teorier. I arbejdet med Merleau-
Ponty har man imidlertid brug for al den hjelp man kan fi, og jeg lader mig
sdledes ogsa inspirere af serligt Dastur, som for mig at se arbejder videre i
Merleau-Pontys and, dvs. med at modne fenomenologien efter Husserl og
Heideggers polarisering, samtidig med at hun formidler klare tematiseringer.
Jeg vil derfor trakke pd hende i forhold til ekspliciteringen af den eksistentiel-
fenomenologiske grundlagsteori. Da Dastur ikke selv anvender betegnelsen
eksistentiel fanomenologi, men blot fanomenologi, er nedenstiende udtryk
for min frem-skrivning af en eksistentiel-fanomenologisk position (Feilberg,
2012).

Helt overordnet forstar Dastur — i forlengelse af Heidegger — faenomenolo-
gl som den eneste mide at “filosofere” pa. Fenomenologi udgor altsd ikke en
retning’ eller en ’teori’, men den eneste mdde at udeve filosofi pa (Dastur,
2000a, p. 79). Dastur anvender flere steder betegnelsen filosofi frem for be-
tegnelsen fenomenologi, men disse betegnelser er altsd at forstd som syno-
nymer, sifremt det angdr hendes egen eller andre fenomenologers made at
udove filosofi pa. Dastur forstar fenomenologi som et spergsmal om at ga til
selve sagen, og for Dastur (og til forskel fra Husserl) betegner det en form for
filosofi, som beskaftiger sig med varens fremkomst ber og nu, frem for at an-
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tage en forudgdende sandhed (ibid.). For denne varens fremkomst ber og nu er
ikke sammensat af forudgdende og isolerede dele, men er hvad den er i kraft
af den relation, som det vaerende har til os (ibid., parafraseret). Dette ud-
gangspunkt, som De Waelhens (1947, p. 38) tidligere har beskrevet som me-
ningens primat, er ogsa udgangspunktet for Dastur. Med Dastur kan jeg dog
ydetligere pracisere dette.

Det eksistentielle ved den eksistentiel-fanomenologiske tilgang

If. Dastur er det nedvendigt at gore op med de implicitte antagelser, som der
folger med den traditionelle logik inden for filosofien i form af en fornuft
hevet over alt, samt sandheders eviggyldighed (2000a, p. 82f, 85f). I forlen-
gelse af Heidegger peger Dastur? p4, at:

”...philosophy is never a "pure' theory and that ontology can never be de-
tached from its concrete existential root. The science of being is consequently
a femporal science that can in no way be founded on the a-temporality of rea-
son nor on the eternity of truth, two fundamental presuppositions of tradi-
tional logic.” (Dastur, 2000a, p. 83, kursiv i original)

Dastur peger her i komprimeret form péd nogle grunderkendelser i den eksi-
stentielle fanomenologi: 1) at filosofi ikke kan vare en ’ren teori’ - siledes
som Husserl antog det muligt pa baggrund af hans blotleggelse af livsverden—
fordi det ikke er muligt at formulere et ’rent’ eller uathangigt grundlag for vi-
den i betydningen en interesselos/vardifti teoti bygget pa rene kendsgernin-
ger, 2) at ontologi ikke meningsfuldt kan siges at std alene eller vare noget i
sig selv’, da ontologi kun kan forstis og fremheaves i kraft af vores konkrete
levede eksistens, der saledes udger ontologiens eksistentielle rod. Det betyder pa
den anden side, at en menneskelig ontologi ma opbygges ud fra et grundleg-
gende andet udgangspunkt end en sproglig forstielse eller ud fra formel logik.
En eksistentiel-fanomenologisk grundlagsteori ma i stedet afspejle eksisten-
sen selv. Det modsatte af at antage en fornuft havet over alt, samt sandhe-
ders eviggyldighed, er den fenomenologiske insisteren pa at dvale ved feno-
menerne ’her og nu’ samt ved vores egen relation til fanomenet (ibid. p. 82). Og

41 forsoget pi at tydeliggore det cksistentielle ved udevelsen af fanomenologi (og
hermed forstis en eksistentiel-fanomenologi), diskuterer Dastur vestlig og traditionel
logik over for en fenomenologisk tilgang. Herved tager Dastur fat i en stor diskussi-
on omkring, hvordan vi overhovedet skal forstd mening, endsige formidle den
(2000a, p. 81). Men eftersom mit arinde ikke er en fagfilosofisk diskussion, vil jeg i
det nedenstiende holde mig til at fremhave de karakteristiske eksistentielle track ved
Dasturs tilgang til fanomenologien.
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det medforer, at man ma give afkald pé ideen om en fuldstendig beherskelse
af fenomenerne (ibid., p. 79f; Hass, 2008, p. 39f). Det forer ogsa til en anden
’status’ for den fenomenologiske grundlagsteori. Det er sagen selv, dvs. det
levede liv, som stiller krav til fanomenologiens fremgangsmader, og ikke om-
vendt.

Foreningen af det levede liv og refleksionen herom

Faenomenologi er derimod for Dastur en made at praktisere filosofi pa, som
ikke er kendetegnet ved at vaere en akademisk og fagfilosofisk ’disciplin’, eller
en higen efter aktivt at formulere definitive sandheder eller systemer. At prak-
tisere fanomenologi er i stedet en form for ’omvendt filosofi” ("negative phi-
losophy’), idet den:

133

.. seeks rather to be the accomplishment of life at the same time as its re-
flexive taking up of itself...” (Dastur, 2000a, p. 88)

Faenomenologien soger at vare resultatet af livet samtidig med, at det er en re-
fleksiv beskeaftigelse med det. Denne made at sztte det fanomenologiske
projekt i perspektiv af det vilkér, som pa alle mider gennemstremmer den, er
et kendetegn ved den eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Eksisten-
tiel feenomenologi er en rejsekammerat pé livets vej. Dastur understreger her
fenomenologiens levede og personlige karakter. Eksistentiel fenomenologi er
sdledes en tilgang, hvor man skal dyrke og kende fenomenet i sin levede
form, for man kan beskrive og begrebsliggore det. (Det gzlder ogsa i relation
til kvalitativ forskning: faenomenologisk forskning er forst mulig, hvis jeg er i
stand til at hengive mig til egne og andres oplevelser pa en made, som bringer
mig i kontakt med forskningens feenomen, og dette forudsaxtter bl.a., at dette
feenomen, sagen, ogsa er et sporgsmal i mit eget liv, altsd at det interesserer

mig.)>

Den eksistentielle fanomenologi insisterer ogsa som tradition pd at swtte fac-
nomenerne i forgrunden — dvs. vores egen umiddelbare (@stetiske) og prakti-
ske oplevelse af ’sagen’ forud for en teoretisk begtibelse — for herved at signa-
lere, at man ikke tager noget for givet pa forhind ved fx at overtage eller
blindt acceptere grundleggende antagelser ’blot fordi filosofferne siger det’.

5> Der er noget natutligt og grundleggende i dette, men ogsd noget farligt sifremt det
utematiseret fir lov at kamme over. Dette engagement udgor siledes en metodolo-
gisk udfordring, som vi skal se.
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Det er derimod, som Dastur siger med Merleau-Ponty, “a philosophy for which
the world and being are neither just an ideate (V1 254-55/201), nor the "truth" inde-
pendent of the relation of transcendence that we maintain with the world (V1 239/185)”
(Dastur, 2000b, p. 46). Verden er hverken blot en forestilling eller en ekstern
kilde til sandheder uafhzngig af vores relation til den. Eksistentiel-
fenomenologisk grundlagsteori er en made at blive klogere pa vores eksi-
stens, og dermed pd den fzlles verden. Om du si er forsker, psykolog eller
studerende: praktiserer du fanomenologi ma det altid ske ud fra visse grund-
lagsteoretiske refleksioner, og disse mé altid forankres i og udspringe fra en
undersogelse af din egen levede erfaring, af det historiske og aktuelt levede liv,
som udspringer af den fzlles verden med andre. Den fanomenologiske me-
tode forpligter os alene pa at undersoge virkeligheden, det levede liv, og fz-
nomenologien opstiller derfor ikke pa forhand ’teoretiske sandheder’, som
den enkelte forst ma tilslutte sig. Derfor tilbyder fanomenologien blot ’lede-
trade’ til at hjzlpe os hver iser med at opdage og genfinde eksistensens vilkar
1 vores eget liv. Og dette er netop de faenomenologiske varkers opgave: ved
beskrivelser at lede os til at genfinde i vores egen erfaring de omtalte faeno-
mener, og ved traditionens begrebsliggorelse at give os et udgangspunkt at
tenke videre fra. Man kan kun vere fenomenolog ved at praktisere fanome-
nologi.

Fenomenologerne straber mod at *prasentere’ sagen selv, forskningens ferno-
men, pa en made, som er tro mod det levede livs tidslige og ontologiske di-
mensioner, kort sagt virkeligheden som den er levet frem for som den er
tenkt (Dastur, 2000a, p. 85, samt se Metleau-Ponty, 1999/1945, p. 33).6

1 kapitlet World, Flesh, 1ision (2000b) uddyber Dastur denne pointe pa folgen-
de made:

“No more are there two separate worlds, the sensible and the intelligible,
than there are two different attitudes, the natural one of surrender to the
wotld and the other, the philosophical, of reflective return (VI 94/65). In
contrast to Husserl, Merleau-Ponty truly abandoned the "dream" of philoso-
phy as a rigorous science. If philosophy is no longer the overbanging of life but
rather "the simultaneous experience of the holding and the held in all orders"
(VI 319/266), then it says nothing more than all literature which, like philos-
ophy, is "the inscription of being" (VI251/197) ...”.  (2000b, p. 45, kursiv i

originalen)

¢ Jeg vil i et senere afsnit forbinde denne forstielse med begrebet eksemplarisk betydning
inden for kvalitativ forskning.
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I en vis forstand er fenomenologi ikke mere end (god) litteratur, nar det
handler om at lade fenomenet treede frem. For hverken litteraturen eller eksi-
stentiel-fanomenologisk grundlagsteori er en kortlegning af eksistensen, eller
et forseg pa at repreesentere’ den sprogligt. Eksistentiel fanomenologi forse-
ger at komme ud over opdelingen mellem en umiddelbart oplevet og levet
verden, og si den reflekterede verden af ord og begreber, og den gor det ved
at insistere pd, at vi med sproglige beskrivelser og begreber peger pa’ og virkelig-
gor fenomener i den falles verden. Opgoret med Husserls projekt omkring et sik-
kert grundlag for videnskaberne er fuldfert 1 den cksistentiel-
feenomenologiske tradition 1 og med, at livsverden her fastholdes som den for-
udgdende helhedserfaring eller baggrund pa tveers af selv, anden og ting, som
1 sig selv undslar sig en fuldstendig begrebslig pracisering (Pahuus, 1988, p.
19; Keller, 2005, p. 185). Dette forhold méd man blot pege pd og tage konse-
kvensen af. Eksistentiel fanomenologi bliver da beskrivelsen af den varen,
som kun er tilgengelic for os i kraft af, at vi er indskrevet i den (Dastur,
2000b, p. 46). Vi kan derfor ikke reducere erfaringen af verden til dens delbe-
tingelser (fx Hussetls transcendentale ego eller bevidsthed), eller til to adskilte
verdener (den naturlige eller den refleksive), men ma fastholde, at verden
simpelthen fremtrader for os som en helhed. Et forhold Heidegger har kaldt
veren-i-verden (ibid.).

Denne forstdelse af fanomenologi har flere implikationer, ikke mindst i for-
hold til kvalitativ metode, som vi senere skal se. Merleau-Ponty har nemlig
visse hermeneutiske inspirationer med sig fra sin lesning af Heidegger, som vi
senere skal diskutere. For nu vil jeg fremhave, at det opgor med Hussetls fi-
losofiprojekt som Dastur ovenfor refererer til, netop umuligger en fanome-
nologisk saxrstilling 1 udlegningen af sagen (sisom at paberibe sig en sarlig
refleksiv og uden videre fordomsfri analyse-position 1 lyset af den naturlige
verden, som Husserl i god tro gjorde). Vi kan derimod godt skelne mellem
den sansemassige given sig hen til verden og andre, som forskellig fra vores
sekundare forseg pd at vende tilbage til den og analysere den refleksivt. Sa
leenge vi ikke forstir disse attituder som andet end et kontinuum i lyset af vo-
res vaeren-i-verdens helhed (og dermed disse attituders sammenblanding og
sammenvikling som levede aktiviteter).

Vi kan ogsi lave sproglige distinktioner for at blive mere klar pa aspekter af
vitkeligheden eller faenomenet, men vi mid omvendt ikke misforstd disse
sproglige udlegninger som fenomenet, da fenomenet eller sagen altid vil
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overskride den sproglige udlegning som del af den fzlles livsverden. Der fin-
des saledes ikke ’rene’ beskrivelser som byggesten for fanomenologiens inva-
riante strukturer; det er et kunstgreb at fremhave dele af en beskrivelse som
sarlig karakteristisk for et fanomen. Men nar det er sagt, kan vi netop med
sproglige beskrivelser og fortolkninger pege pa aspekter af de levede feno-
mener og dermed ’virkeliggore deres sandhed” (Metleau-Ponty, 1999/1945, p.
33). Den ’indskrivelse af varen’, som Merleau-Ponty ovenfor taler om, angar
netop en ’virkeliggorelse af fanomenet’ (Dastur, 2000a, p. 85), fordi feenome-
net forhabentlig gores levende og virkeligt igennem den faenomenologiske be-
skrivelse og fortolkning under laeserens egen leseoplevelse. Teksten repraesen-
terer siledes ikke noget; den peger pd og virkeliggor sagen i lyset af livsver-
dens reservoir af meningspotentiale (og dette desto mere kraftigt, jo mere
leeseren har tilstreekkelig relevant erfaring i lyset af sagen). Denne “virkeliggo-
relse af fenomenet’ vil jeg i relation til kvalitativ metode betegne ekserzplarisk
betydning (se senere). Dette er selvfolgelig under forudsetning af, at vi taler ud
fra gode eksempler pa fanomenologisk beskrivelse og fortolkning. Hvordan
skaber man dem? Ved at lade sig inspirere af litteraturens gribende formid-
ling, men, vil jeg understrege, ogsd ved at holde fast i centrale og baxrende dis-
tinktioner fra den fanomenologiske tradition.

Livsverden som baggrund, og oplevelsens tre meningsniveauer
Nir vi med Merleau-Ponty og Dastur forseger at udeve fanomenologi pa en
mide, som pa en og samme tid fastholder dens overskridende savel som kon-
kret levede karakter, ma vi have en begrebslighed, der stotter os. Metleau-
Ponty har tidligt anvendt en landskabs-/landkortmetafor og sagt, at vi kan
skelne mellem den levede erfaring af landskabet og s det ’sproglige’ land-
korts symboler og stedbetegnelser — som en analytisk distinktion (1999/1945,
p- 18). Men, pdpeger Merleau-Ponty, vi forstir os kun pa disse symboler og
betegnelser, fordi vi forud herfor har oplevelser af og kropsliggiorte praktiske erfaringer
med, hvad en flod og en sti er og kan bruges til. P4 samme made gir den for-
refleksive og implicitte levede erfaring forud for den sekundzre sproglig-
gorelse af den, idet den sproglige italeszttelse 1 en vis forstand altid vil vare
“abstrakt, arbitreer og afledt’ (ibid.). I lyset af dette er det pa den ene side me-
ningsfuldt at skelne mellem den levede erfaring, og den italeszttelse som pe-
ger pa den’ (ligesom kortet blot peger tilbage til landskabet). Denne distinkti-
on ma dog ikke fore til, at det refleksive greb om verden fir en hojere status
end den levede, da denne distinktion allerede er kunstig og et produkt af en
levet erfaring. For at forfine Merleau-Pontys landskabs- og landkortmetafor,

24



ma “menneskets permanente relaterethed til sin enorme erfaring af mening i praktiske livs-
sammenhange” forstas som den baggrund, der udgoer vores livsverden eller vores
varen-i-verden (Keller, 2001, p. 545). Vores made at opleve pa 7 situationen —
umiddelbart eller reflekteret - har fanomenologisk set altid denne strukturelle
figur-grund opbygning, hvormed noget trader i forgrunden i kraft af, at alt
andet treeder eller forbliver i baggrunden: eksplicit og implicit, flygtig og ved-
varende, aktuel og latent (Keller, 2012a, p. 11, 21; 2005, p. 185). Denne bag-
grund kan tematiseres et vist stykke, men fremhaver Pahuus (1998, p. 19): i
sidste ende bunder baggrunden i noget ubestemt, hvilket er livsverdens ube-
stemmelighedskarakter.

Som en mdde at tydeliggore dybdedimensionen af denne livsverden, skelner
Keller (2008a, p. 70) mellem tre niveauer af strukturering eller differentiering
af mening:

- Teoretisk (begrebslig og objektiverende undersogelse)

- Praktisk (brug)

- Astetisk’(perceptuel-ekspressiv involvering, ogsa kaldet
umiddelbar erfaring eller *perception’ hos Merleau-Ponty)

Denne analytiske opdeling af meningsniveaner (mit ord) méd betragtes som et
hierarki, hvor hvert niveau implicerer det forudgiende, og det pa en madde,
hvor vi aldrig forlader den wstetiske eller umiddelbare erfaring. Praksis kan
dog ikke reduceres til det aestetiske meningsniveau, ligesom det teoretiske ikke
kan reduceres til det praktiske eller zstetiske, derfor disse distinktioner (ibid.).
Det teoretiske meningsniveau fremstar som det mest differentierede og struk-
turerede meningsniveau via begreber, men det forudseztter stadig det mest
udifferentierede niveau, den umiddelbare erfaring (astetisk meningsniveau).
Dette meningsniveau er det sprogligt tyndeste eller svareste at satte pa be-
greb, da det angér den levede erfaring, hvor man ikke nedvendigvis skelner
mellem selv, anden og ting. Den eksistentielle fanomenologi vil netop gen-
opvakke en forstaelse for menneskets opslugte, umiddelbare og ’naive’ erfa-
ring af verden, som er sarlig fremtraedende hos (spad)barnet, hos den psyko-
tiske (sindslidende), i den hverdagsagtice og trivielle omgang med verden,
samt i de oplevelsesmassige ekstreme situationer som fx orgasme og frit fald
(Keller, 2008a, p. 71). Den umiddelbarhed og lethed, som er karakteristisk for
vores evne til at sztte os ind 1 den andens oplevelsesverden, er kun problema-

71 mangel af et bedre overordnet begreb for denne dimension, folger jeg betegnelsen
i Keller (2008a, p. 70). *Astetisk’ har dog mange betydninger, men her betegner det
vores umiddelbare og uomgangelige oplevelsesdimension.
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tisk at opdage for voksne; spedbarnet lever nemlig i en helt umiddelbar ver-
den, som hun tror, er fuldt tilgzengelig. Derfor ’subjektiviserer’ barnet hverken
sine tanker eller ord, for som en udifferentieret eksistens har hun ”no &nowled-
ge of points of view” (Metleau-Ponty, 2002/1945, p. 413).8 Detfor kan Metleau-
Ponty sige, at perception ikke kraver et personligt og differentieret perspek-
tiv. I den natutlige, daglige indstilling gir jeg strengt taget ikke rundt og har
perceptioner af objekter; jeg har derimod en strom af erfaringer, som viser
hen til og tydeliggor hinanden, og som kroppen strukturerer umarkeligt for
mig (ibid., p. 325f). Det er siledes en afgorende pointe, at den umiddelbare
erfaring ogsa ligger til grund for voksenlivet, selvom vi har lert at indtage et
personligt og differentieret perspektiv. For selvom vi ikke leengere sa ofte for-
veksler og *flyder rundt i’ egne og andres handlinger i et perspektivlest kollek-
tivt liv som voksne, si udger den anonyme eksistens fortsat grundlaget for
den levede erfaring (ibid., p. 250). Fx ved de mest trivielle goremal i dagligda-
gen er vi sd opslugt og oplest 1 aktiviteter, at det er forst nir vi taber et glas
eller banker hammeren ned over fingeren, at vi stopper op og reflekterer (dvs.
objektiverer) som et subjekt (Keller, 2001, p. 544). Og selvom sproget i sig
selv kan opfattes som et representationssystem, ma sproget som levet kom-
munikation opfattes som udtryk, der lader de andre meningsniveauer vare
underforstdet. Der er siledes meget i vores sproglige og praktiske goren og
laden som er underforstiet, som ligger pa rygraden eller som er tavst, og som
kan vare mojsommeligt at fi greb om og sztte ord pd.® Det gor sig i endnu
hojere grad gzldende for det @stetiske eller umiddelbare meningsniveau, som
er det mindst differentierede meningsniveau og som fx angir det vi kender
som folelser og stemninger, med tethed og overskud af lost organiseret *vild
mening’ (Merleau-Ponty, 1968, p. 155). I artiklen Phenomenology and Psychoanaly-
sis (1993b) har Merleau-Ponty betegnet dette meningsniveau, som kroppens
’symbolske eller poetiske vagt’, for derved at fremhave dens gadefulde eller my-
tiske dimension (ibid., p. 69, 71). Denne er 1 grunden umulig at sammenfatte i
faste temaer og sammenhange, og man kan derfor kun vare sporgende 1 for-
hold til dette meningsniveau, i forseget pd at konstruere et monster af sam-

8 Merleau-Ponty beskriver dette som, at det i den umiddelbare erfaring er fundamen-
talt Z&ke at kunne skelne mig fra den anden, ved at tillegge andre, hvad der mere er
mig selv (projektion), og ved at antage, som mit eget, hvad en anden gor eller foler
(introjektion) (1964a, p. 134f). Altsa en grundleggende udifferentieret og decentreret
perceptionsform hos spadbarnet, som fx Freud & Anna Freud og Mahler tidligere
har beskrevet.

9 Som vi senere skal se, er habitus-begrebet netop et forseg pa at begrebsliggore vores
tavse men overraskende ’intelligente’ made at handle i praksis pa.

26



menhange og relationer (ibid., p. 71). Man ma kort sagt have oje for det vald
eller *overskud af mening’, *fortettetheden’, og de *vagtninger’ og ’investerin-
ger” som ethvert konkret menneskes liv er karakteriseret ved (ibid., p. 67, 68).

Netop psykoanalysens begreb om det ubevidste vil i en eksistentiel-
fenomenologisk forstielse opfattes som folelser, sdledes som senest Henry
har argumenteret for (Henry, 1993; Rendtorft, 2003, p. 99, 102). Metleau-
Ponty beskriver det sdledes: ”The unconscions is feeling itself, since feeling is not the
intellectual possession of ‘what’ is felt, but a dispossession of ourselves in favour of it, an
opening toward that which we do not have to think in order that we may recognize it
(1970, p. 130). Det ubevidste m4 forstds som folelser, men da netop folelser
forstdet som det der gir forud for vores refleksive overvejelser, og som vi
dermed uden videre kan konstatere som virksomt i vores liv; vi kan ’marke’
dem ved at de ’flytter’ vores opfattelse af selv, andre og verden. Keller sam-
menfatter Merleau-Pontys forstaelse af folelser ved at beskrive dem som ez
omrdde af fantasi, magi, dramatik og myter, der prager opfattelsen af andre og af os sely, og
som kun marginalt kan pavirkes af en ny strategisk vilje eller tanke” (20006, p. 132).
Folelser kan vare ’blandede, modsatningsfulde og 1 indbyrdes konflikt’, og de
udfolder sig ofte i en ’dynamik’ som snarere er kropslig end udtryk for vores
bevidste valg, og kan derfor vere meget smittende pa tvers af kroppe (ibid.).
Folelser kan vi forsgge at sxtte ord pa, men de undslar sig en fuld begribelse,
ligesom de ofte er implicitte (i baggrunden) i vores tilvaerelse ved fx at komme
til udtryk som ambivalens (Welsh, 2010, p. xi). I en vis forstand er det folel-
serne — og dermed vores wkendte temaer og processer — 'der har os’, mere end
at vi har greb om dem (Keller, 20006, p. 131f). Dette vilkir, at folelser prager
oplevelser og erfaringer pd gennemgribende méder, er et faktum, som vi har
svart ved at forlige os med i det vestlige samfund, og derfor undslar disse fa-
nomener sig ofte vores erkendelse (ibid., p. 132).10 Men fanomenologisk set
er mennesket ikke “#he creater of the world’, som Arendt sa pracist har formule-
ret det (1946, p. 37). Vi er ikke herre over meningens fremkomst, men snare-
e “domt til mening” (Metleau-Ponty, 1999/1945, p. 32). Med denne formule-
ring peger Metleau-Ponty pa, at vi ikke har et valg i forhold til de mere eller
mindre erkendte former for mening, som er virksomme i vores liv — sisom
folelser. Vi ma 1 stedet sige, at der nok altid er forhold, som kan overraske os,
hvis vi er opmarksomme nok til at opdage det. Folelserne afslorer saledes vo-

10 Jeg skal senere vende tilbage til dette i forbindelse med psykoanalysens beskrivelse
af den folelse af almeagtighed (omnipotens), som er udbredt i vesten, og som netop
bliver kreenket ved oplevelser af kontroltab, og som dermed modarbejder en erken-
delse af disse fenomener 1 vores liv.

27



res givethed til veren og verden, som et falles tredje. Under det psykoanalyti-
ske afsnit redegores der yderligere for forholdet mellem fenomenologi og
psykoanalyse, samt Bions betegnelse af det ubevidste som det #kendre.

Jeg kan nu precisere, hvad det er for en ’sag’, som feenomenologien vil tilbage
til jf. slagrabet 7%/ sagen sely!” (Heidegger, 2007, p. 55). Det er fenomenet som
oplevet for det er teoretiseret, og det er dermed et blik for den livsverden som
danner baggrund for vores teoretiske erkendelse og som denne ’stadig taler
om’ (Metleau-Ponty, 1999/1945, p. 18). Derfor ma enhver sag principielt op-
fattes som uudgrundelig, som en tvetydig del af en baggrund, der ikke ende-
ligt kan tematiseres — og dog vil jeg i et analytisk greb indskreenke mig til de
nevate tre niveauer af mening. Netop den sproglige mening er ofte vanskelig
at se ud over, men for den eksistentielle fanomenologi mé enhver fenome-
nologisk analyse knytte an til fenomenet som oplevet og levet 1 praksis og det
i sidste ende pd en mdde, som kun kan forstis i lyset af vores forpersonlige og

forrefleksive eksistensform som et sociokulturelt kropssubjekt og et anonymt
man (Keller, 2012a, p. 12, 22).

Eksistensens tre dimensioner: selv, anden og verden

Den eksistentielle fanomenologis analyse af det umiddelbare dbner op for et
opgor med fastgroede antagelser, sisom at mennesket mé forstis ud fra opde-
linger mellem indre oplevelse og ydre adferd, mellem krop og psyke og mel-
lem aktiv og passiv (ibid., p. 26). I stedet ma vi forstd socialitet som mere ba-
sal end individualitet, og at vi med kroppen som et dbent perceptuelt felt er
Vmidt nde i de fysiske og sociale handelser, som vi eksisterer 7 (Keller, 1995, p. 7). Det
betyder som navnt, at der 1 den umiddelbare erfaring ikke er de distinktioner
mellem selv, anden og ting, som vi si ofte antager 1 vores sekundare refleksi-
oner (Keller, 2012a, p. 26). Ikke desto mindre er det pa den anden side vigtigt
at pracisere eksistensens dimensioner, siledes at vi undgar at reducere den. Vi
md derfor skelne mellem forskellige eksistensdimensioner, som tilsammen indbe-
fatter den faenomenologiske forstielse af eksistensen.!! Nemlig:

i Personen (o5 sely): sprogliggjort som ’jeg’ og "vi’

11 Merleau-Ponty skelner fx mellem selv, anden og verden i felgende citat: ”Filosoffen
Jorsager at tanke verden, medmennesket og sig sely 0g at fatte deres sammenbang” (1999/1945, p.
32). Selv, anden og verden treder i sidste ende frem af en baggrund som er vanskelig
at tematisere, men som kan kaldes den kontekstualiserede verden. Se herunder.
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. Den anden, grappen eller samfundet (socialitet, kultur): sproglig-
gjort som ’duw’, *han’, *hun’, T, *dem’

ili.  Verden kontekstualiseret 1 psykosociale og sociokulturelle struktu-
rer og processer, dvs. som et konkret felles tredje’ 1 kraft af livs-
verden som en ubestemt fozalitet: sprogliggjort som ’man’ eller
anonymitet.

Opdelingen gir pé tvers af den almindelige opdeling mellem os selv, andre
mennesker og ting, ved i stedet at fremhave i) forstepersonsperspektivet i
form af én selv i ental eller flertal (jeg, os, vi), ii) 2. og 3. personsperspektivet i
form af nogle bestemte andre over for os i ental eller flertal (du, han, dem osv.),
og endelig iii) et niveau der helt bryder med disse opdelinger, idet subjektet
flyder sammen med verden, dvs. vi skelner ikke nedvendigvis mellem krop og
verden. Eksistensen er kort sagt ’min’, det er en made at trede ud pd over for
nogle andre; men eksistensen kan ogsd vare decentreret og dermed “oplost’ i
et falles tredje, den anden eller gruppen som et ‘man’. Vores distinktioner mel-
lem selv, anden og ting holder som sagt ikke altid. Den fzlles livsverden ud-
gor en baggrund, hvorudfra personen eller gruppen i nogle situationer trader
mere eller mindre tydeligt frem som figur, og 7 andre situationer ikke gor der (Kel-
ler, 2005, p. 185). I stedet er der blot *begivenheder i en situation’ uden ejere
eller et personligt perspektiv: der er et ubestemt zan. Denne sidste eksistens-
form er karakteriseret ved en anonym gien-i-et med en aktivitet, en anden el-
ler socialitet pa en udifferentieret mdde, som forst retrospektivt kan tilordnes
et individ og gives et navn. Verden kan pad det praktiske og wstetiske meningsnivean
veere et falles tredje, dvs. bade det hele og det taette eller naere. Dette er en verden
vi ikke rigtig har ord for. Her er vi pa den anden side af de gaengse distinktio-
ner. Fenomenologisk set har vi her at gore med /Jvsverdens ubestemte baggrund
som en “aben totalitet’ (Pahuus, 1988, p. 20). Det er si at sige den baggrund, der
gar forud for den mide, som vi plejer at opdele den pd. Nar man feenomeno-
logisk fremhaver selv, anden og verden, er det altsd med en pointe om, at vi
som eksistens enten kan treede frem som person eller som del af en gruppe, el-
ler at vi kan std over for en anden (en gruppe, et samfund), eller ga i ét med
verden (samfundet, gruppen, den anden) som et anonymt ’wan’.

Pa lignende mader forsoger den eksistentielle fenomenologi at rydde op i an-
dre distinktioner. For at indfange det dialektiske spil mellem det specifikke
(eller hiandgribelige) og det generelle — som hver for sig forbliver ensidigt og
abstrakt -, forseger fenomenologien at fastholde en forstdelse af virkelighe-
dens kompleksitet, dvs. sammensathed og henvisningshelhed. Det sker ved i
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stedet at forstd det specifikke og det generelles indbyrdes sammenhang som
noget konkret, 1 betydningen “udfoldet, flersidig, virkelig eller faktisk” (Keller,
2012a, p. 21). Eller som Metleau-Ponty radikalt udtrykker det i Perceptionens
teenomenologi: jeg kender kun mig sely i min oploselige forbindelse med tiden og verden,
det vil sige i tvetydigheden™™2. ” Det tvetydige er med andre ord et vasenstrak ved menne-
skets eksistens, og alt, hvad vi lever eller tanker, har altid flere meninger” (Metleau-
Ponty, 1994/1945, p. 133).13

Hvordan stiller eksistentiel fanomenologi sig i forhold til realisme versus so-
cialkonstruktionisme - diskussionen? Merleau-Ponty er blevet taget til indtegt
for begge positioner, men jeg vil snarere argumentere for, at disse to positio-
ner allerede er kunstige og udtryk for en analytisk opdeling, som vi ma athol-
de os fra at velge imellem. Rouse peger pd, at Merleau-Pontys kritik af rea-
lisme ogsa rammer socialkonstruktionsimen!4, og det med en pointe om, at
begge opfattelser:

”share the same misconception: in neither case is subjectivity found within
the world. Thus, Merleau-Ponty concluded, “We must conceive the perspec-
tives and the point of view as our insertion into the world-as-an-individual,
and perception, no longer as a constitution of the true object, but as our in-
hetence in things” (PP 403/350-1/408). The relation between body and
world cannot be understood abstractly because it depends on the real pres-
ence of body to world” (Rouse, 2005, p. 271)

Den voksnes personlige perspektiv er sdledes praget af individuelle traek, men
det udspringer i sidste ende af en kropslig indlejring i en fzlles verden, som
gennemsyrer og muliggor det individuelle perspektiv; distinktionen mellem
hvad vi modtager og hvad vi giver til verden er allerede abstrakt i forhold til

12 Dette er Egebaks (1964, p. 37) egen danske overszttelse af et tekststykke, som pa
engelsk er oversat til: I &now myself only in my inberence in time and in the world, that is, I
know myself only in ambignity” (Metleau-Ponty, 2002, p. 402). Bemzrk at Egebak valger
ordet oploselige forbindelse med tiden og verden, og understreger hermed menneskets
decentrerede, abne, anonyme og sociokulturelt gennemsyrede eksistensform.

13 Rasmussen hat i Kroppens filosof (1996, pp. 11-28) et glimrende kapitel om netop
"Tvetydighedens filosofi” hos Merleau-Ponty.

14 Rouse taler om ’the social constructivist’, og beskriver denne som en opfattelse,
hvor “the world (or its sense) is constituted by consciousness (or a community united by langnage,
interest, or shared beliefs and norms)” (2005, p. 271). Den sociale konstruktivisme har dog
store lighedstrak med det, som man inden for psykologien kender som socialkon-
struktionisme (se fx Burr, 1995).
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verden som levet, pa samme made som distinktionen mellem den generalise-
rede og den individuelle eksistens er det (Metleau-Ponty, 2002/1945, p. 523).

Denne grundlagsteoretiske forstaelse har flere implikationer for opfattelsen
af, og den empiriske undersogelse af, studerendes dannelse af en psykologisk
og videnskabelig habitus.

Opsummering af grundlagsteorien

Med livsverdensbegrebet fremhaves oplevelsen som en figur, der altid trader
frem pa en baggrund af allerede social, kulturel, naturligt og historisk mening,.
Fenomenologisk set ma vi beskrive og sxtte den levede erfaring pa begreb,
men altid gore det ved at skelne faenomenet fra vores sproglige forsog pa at
gribe det. Netop distinktionen mellem det teoretiske, praktiske og umiddelba-
re meningsniveau skal hjalpe med at gore livsverdens dybde tydelig. Den ek-
sistentielle fenomenologis analyser af det umiddelbare meningsniveau viser,
at de kulturelt udbredte distinktioner mellem indre/ydre, krop/psyke,
selv/anden/verden ikke ma tillegges ontologisk betydning, eftersom aspekter
af vores erfaring — iseer som barn, men ogsa hos den voksne — altid gir pa
tvaers ved at vaere en udifferentieret erfaringsform.

2.3.1 Den eksistentielle fanomenologis hermeneutiske
dimensioner

Hvad har eksistentiel fanomenologi og ‘'moderne’ hermeneutik med hinanden
at gore, og hvor adskiller de sig? Det er ikke uproblematisk at skelne mellem
cksistentiel fanomenologi og hermeneutisk fanomenologi som to adskilte
traditioner, siledes som vi tidligere sd, at Embree gjorde (1998; Embree &
Mohanty, 1997). For pa den ene side er det vigtigt at understrege, at eksisten-
tiel feenomenologi, som jeg forstir den, allerede er hermenentisk 1 kraft af Hei-
deggers hermeneutiske fanomenologi, men at dette er 1 en betydning, som pa
nogle omrader adskiller sig fra den forstielse, som er vokset op omkring Ga-
damers filosofiske hermeneutik som en selvstendig tradition. Historisk set
kobler Heidegger allerede i Iaren og Tid (1927/2007) fenomenologi og het-
meneutik, og senere har Ricceur argumenteret for, at hermeneutikken "podes”
pa fenomenologien (Ricoeur, 1999, p. 62; Rendtorff, 2004, p. 282).

Disse sporgsmal bliver berort sidelobende med, at jeg i redegorelsesafsnit
ud fra Dastur, Heidegger, Gadamer og Ricoeur fir udfoldet de centrale me-
todologiske overvejelser, som en eksistentiel fanomenologi for mig at se ma
indeholde.
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2.3.1.1 Dastur: den altid allerede hermeneutiske fanomenologi
hos Heidegger og Merleau-Ponty

Jeg vil presentere Dasturs arbejde med fanomenologi og hermeneutik
(20002), da hun — inspireret af Heidegger og Merleau-Ponty — konkret peger
pa ’det eksistentielle’ og ’det hermeneutiskes’ naturlige sammenhazng, hvilket
jeg anser som en forudsztning for en eksistentiel fanomenologi.

Det hermenentiske

Hermeneutik angar forstdelse, et centralt traek ved menneskelig Dasein (dér-
varen) som gennemsyrer al menneskelig perception og kommunikation pa en
gennemgribende made. Dastur peger sdledes pd, at fanomenologer som Hei-
degger har villet gore op med ideen om, at forstielse forst rigtigt opstar, nar
vi kigger grundigt efter og italeswtter en erfaring. I stedet vil Heidegger for-
binde selv den mest umiddelbare erfaring af et fanomen og den senere sprog-
ligt reflekterede udlegning (eller fortolkning) af samme (ty., Auslegung) ved at
insistere p4, at de grundleggende er ’det samme’, nemlig udtryk for en forsta-
else, og at det sidste (udlegningen eller fortolkningen) blot er en videreudvik-
ling af den umiddelbare forstielse (Dastur, 2000a, p. 42f; Ricoeur, 1978, p.
154). Verden er si at sige altid allerede forstdet, men vi kan altid opna flere
nuancer, ved at se nermere efter, uden at det @ndrer ved, at sagen selv, fa-
nomenet i fokus, forbliver det samme. Det er kun vores italesxttelse af fz-
nomenet, som nuanceres og udbygges ved den refleksive fortolkning.!s
Dastur tager synet som eksempel og siger:

”Sight thus already in itself involves understanding since interpretation does
not consist in throwing the clothing of a meaning over the nakedness of a
pre-sent being and sticking a value on it, but, on the contrary, has the 'specif-
ic disclosive function’ which implies that the articulation it institutes of the
ready-to-hand being in its relation to Dasein never has 'a presuppositionless
grasping of something previously given' as its point of departure.” (Dastur,
2000a, p. 43)

Mening er ikke blot noget vi trakker ned over virkeligheden som folge af en
fortolkning. Mennesket bdde ‘'modtager’ mening passivt gg "giver’ betydning til
et fenomen 1 kraft af visse forventninger, og det pa en made som aldrig er
lpsrevet fra den historiske og sociokulturelle baggrund, som gennemsyrer al
forstdelse. I lyset af dette er fortolkningen, den reflekterede griben tilbage til
den umiddelbart forstiede oplevelse af et fanomen (jf. ’ready-to-hand’, ty.

15 Jeg vil senere beskrive samme pointe med Ricoeurs begreb om fortolkningsbuen.
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Zuhandenheit) at forstid som en italesattelse vzz kulturens allerede etablerede
ordforrad og commonsense opfattelser. Og dog er en nuanceret og god for-
tolkning i1 fenomenologisk forstand netop én, som forer os tilbage til den
umiddelbare forstaelse af fanomenet.!® Heri bestir det hermeneutiske 1 en
eksistentiel-fanomenologisk forstand: at feenomener alfid allerede ex *farvet’, er
forstdet. Vi har ikke en uhildet adgang til fenomenerne e/er til italeszttelsen af
dem uathaengigt af den fxlles historie og kultur. Og alligevel kan vi i kraft af
den fenomenologiske undersogelse af et fanomen ofte opnd en paradoksalt
mere oprindelig!” forstdelse af det, en forstielse som dog ikke er andet end en
venden tilbage til fanomenet selv. Det er denne cirkularitet, som kendetegner
det hermeneutiske i eksistentiel faenomenologi, og som Dastur pracist ud-
trykker pé folgende made:

“This regressive path [...], whose entire virtue consists in leading us back to
where we always already, though impropetly, are, has, however, only the cir-
cular form of absolute reflection because it ecstatically opens us to the out-
side of the world; according to the reversibility dear to Merleau-Ponty, for
whom 'leaving oneself is returning to oneself and visa versa'. And it is this cir-
cle, which we rightly call "hermenentic', that paradoxically makes us capable of welcoming
the surprise of the event whose unforeseeable nature takes off from the ground of our antici-
pations, as if through excess.” (Dastur, 2000a, p. 691, min kursivering)

Dastur peger her pa, at den hermeneutiske cirkularitet rummer et overskri-
dende element, i bevagelsen fra det altid allerede forstiede fanomen i lyset af
vores forventninger, og til den overraskende storre forstielse af samme fz-
nomen i lyset af en fortolkningsproces. Fenomenet rummer sd at sige et
overskud af mening, som kan overraske os i forhold til vores indledende foz-
ventninger; det vi troede vi kendte sd godt kan pludseligt afslore nye og over-
raskende aspekter som i forvejen var der, nden at vere blevet bemearket. Og det vi ofte
overser, er de sma men vasentlige sammenhange mellem den personlige ver-
den og omverdenen. Som Dastur med Metleau-Ponty peger pa 1 citatet - jo
mere vi afdekker et *personligt’ oplevet fenomen, jo mere dbner dets sam-
menhang med resten af verden sig (jf . 'leaving oneself is returning to one-
self’) (Mertleau-Ponty, 1964, p. 157). Hermed den kendte hermeneutiske po-
inte om at bevage sig fra del til helhed og disse aspekters sammenhazxng; en

16 Jeg skal senere med Ricoeur omtale denne dobbelte relation som fortolkning.
17 Med ’en mere oprindelig forstielse’ menes en forstdelse af et fenomen pa det aste-
tiske eller umiddelbare meningsniveau, der er den mindst differentierede og sprogligt
tyndeste dimension og derfor det mest vanskelige niveau at fd greb om (se grundlags-
teorikapitlet).
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pointe som ogsd har ontologisk veegt eftersom helbed gir forud for del (jf. at *per-
sonlig’ refleksion ’opens us to the outside of the world’ i citatet fra Dastur).

Det eksistentielle

Den eksistentielle dimension af eksistentiel fanomenologi har allerede varet
berort tidligere ved bl.a. at fremhave ontologiens ’eksistentielle rod” (Dastur)
og eksistensen som livet, der slir tilbage fra forsimplede udlegninger (Mer-
leau-Ponty). Dastur fremhaver den eksistentielle dimension i fanomenologi-
en allerede i det forrige citat, da hun peger pa den relation som fenomenet
har til Dasein og dermed dette forholds betydning for den umiddelbare for-
staelse. Men ved den eksistentielle dimension forstds ikke alene noget indivi-
duelt eller personligt, men et spil mellem den enkelte og verden, og mellem
’min’ fortid og nutid som virker ind pa oplevelsen af fremtiden, som vi altid
er rettet mod. Denne eksistenticlle *fremtidsrettede karakter’ giver al forstiel-
se og fortolkning sin konkrete og dog overskridende karakter (Dastur, 2000a,
p- 44, 69) (1 afsnit 4.2.3.3 uddybes begrebet eksistentielt drama).

Det hermenentiske og eksistentielle i eksistentiel fanomenologi

Det er ved at pege pi det eksistentielle fremtidsprag, og den hermeneutiske
cirkularitet, at Dastur forbinder det eksistentielle og det hermeneutiske i det
jeg kalder en eksistentiel faenomenologi (en betegnelse Dastur som tidligere
papeget ikke selv benytter). Modsat en klassisk vestlig filosofisk tilgang til un-
dersogelsen af et fenomen, hvor man indleder (og ender) med en sproglig de-
finition af undersogelsesfenomenet, vil Dastur pege pa nedvendigheden af at
forstd betydningen af ’det eksistentielle og hermencutiske ojeblik’ (event),
som til at begynde med lader fenomenet traede frem (ibid., p. 86). En forsta-
else for dette ’eksistentielle og hermeneutiske ojeblik’, som karakteriserer alle
feenomener som har vores forskningsinteresse, medforer nemlig, at det er fz-
nomenet som ‘oplevet’, som altid skal vare i fokus i den fenomenologiske
analyse, og altsa ikke den sproglige italesxttelse eller forseg pa indkredsning
af den. Heri ligger en selvmodsigelse, idet den fenomenologiske analyse af
forskningsfaenomenet allerede vil vere sproglic — men ikke desto mindre er
det min opgave som forsker, og leserens opgave som lzser, at have oje for
den dobbelthed som ligger i, at jeg med min traditions og mit personlige sprog
forseger at ’pege pa’ et fanomen, som altid overskrider det. I dette projekt
drejer det sig om dannelsen af den psykologiske og videnskabelige habitus,
som faenomen.
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Opsummering: ’det hermeneutiske’ i den eksistentielle fenomenologi
Dastur redegor for den naturlige hermeneutiske dimension af den eksistenti-
elle fanomenologi. Det er en vagt pd forstielse, men uden at forfalde til et
sprogligt univers, idet faenomenet som oplevet fortsat udger selve den sag, vi soger
at ga tilbage #/. Denne forstielse vil jeg senere anvende ved at fortolke visse
af Gadamer og Ricoeurs begreber i ovennzvnte lys. Forst vil jeg dog redegore
for Heideggers bidrag til athandlingens grundlagsteori.

2.3.1.2 Heideggers fanomenologiske klarificeringer

Martin Heidegger udger en central teenker inden for den eksistentielle fano-
menologi, ikke mindst i kraft af den inspiration han har givet andre feenome-
nologer og hermeneutikere sisom Merleau-Ponty, Dastur, Gadamer og Ri-
coeur. I dette projekt vil jeg inddrage Heidegger i forhold til nogle grundleg-
gende distinktioner, og ellers benytte mig af flere af de personer, som trakker
direkte pd Heideggers arbejde, ikke mindst Gadamer. Det betyder, at flere af
de centrale begreber, som man med rette kan sige udspringer af Heideggers
feenomenologi, vil blive taget op via de andre tenkere. Det skyldes ikke
mindst, at disse har anvendt og koblet begreberne til problemstillinger og dis-
kussioner inden for natur-, human- og samfundsvidenskaberne mere tydeligt
end Heidegger gjorde det.

Faxnomenologi, hermeneutik og kvalitativ forskningsmetodologi

Heidegger er ganske vist den forste til at forbinde fanomenologi med herme-
neutik (2007, p. 58), idet enhver beskrivelse af det varende for ham at se alle-
rede er udtryk for en udlegning og fortolkning (se ogsa Hass, 2008, pp. 35-
37, 39, 43: note 7). Men de traditioner der er vokset frem af inspirationen fra
Heidegger, i form af Ricoeur og Gadamers tenkning, har lagt vaegten pa den
hermeneutiske dimension i en sidan grad, at mange i dag studser over at se en
eksistentiel fanomenologi forbundet med hermeneutiske dimensioner. I rela-
tion til kvalitativ forskningsmetodologi findes samme modsatning. Her for-
bindes fanomenologi ofte med en ren deskriptiv tilgang, hvor man afstir fra
en forforstielse (via epoche) og fra at fortolke (fx Giorgi, 2008; Giorgi & Gi-
orgi 2008). Over for denne stir de hermeneutiske tilgange, som tager ud-
gangspunkt i en forforstielse og i at analysere via fortolkning (fx van Manen,
1997). For den eksistentielle fanomenologi er der noget vasentligt ved begge
disse positioner. Jeg har dog ikke stedt pd kvalitativ litteratur, som fra et eksi-
stentiel-fanomenologisk udgangspunkt navigerer mellem de fornzvnte posi-
tioner pd en klar mdde. Heideggers distinktioner mellem tre basale fenome-
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nologiske metoder abner dog op for en kompleks forstielse af deres sam-
menhznge.

De tre basale fenomenologiske metoder

Vigtigheden af Heideggers (1988, p. 21, 23) tre basale faenomenologiske me-
toder (basiskomponenter) fremhaves af bla. Keller (2012a, p. 12f, 24f). If.
Heidegger bestar den fanomenologiske metode!® af de tre basiskomponenter;
reduktion (beskrivelse), konstruktion (fortolkning) og destruktion (kritik). Den
fenomenologiske metode tager udgangspunkt i undersogelsens emne, faeno-
menet, og det er altid igennem den dynamiske proces 1 arbejdet med emnet, at
de tre basiskomponenter "udfoldes’ i kraft af deres gensidige relevans for og
forankring i det foreliggende emne eller sag (Heidegger, 1988, p. 21, 23). Kel-
ler (2012a, p. 26) fremhaver de tre tilgange som den eksistentielle fenomeno-
logis trestrengede metodestruktur, som man med forskellig tydelighed inden
for traditionen altid anvender som led i den faenomenologiske refleksion eller
teenkning.

Fanomenologisk beskrivelse (reduktion)

Den fenomenologiske undersogelses fundament eller udgangspunkt, siger
Heidegger, er Daseins tidslige, historiske og faktiske eksistens og oplevelse,
som et varende pa en ontisk/eksistentiel made blandt andet varende. Det
kan virke paradoksalt, nar malet for Heidegger netop er at nd frem til det va-
rendes varen, det ontiskes ontologiske dimension (eller Daseins eksistentiale ka-
rakter) (1988, p. 20f, 22). Denne kan dog kun ’gribes’ via begreber som led i
den fenomenologiske metode (ibid., p. 21). Man md med andre ord tage ud-
gangspunkt i et mode med et konkret verende, og beskrive det via et *under-
sogende blik’ ud fra dets almindelige (naive) fremtradelse, hvormed forstiel-
sen ledes tilbage fra den naive fremtraedelse og til dets vaeren’, dets eksistentia-
le karakter (ibid.). Herved fjernes (reduceres) de commonsense fordomme og
de uvasentlige aspekter ved fenomenet, som star i vejen for at fatte dets vz-
sen. Denne tilbageforing eller re-duktion kalder Heidegger for fenomenologisk
reduktion. Heidegger giver siledes Husserls oprindelige begreb en ny betyd-
ning (ibid.). Feenomenologisk reduktion kan ogsa kaldes for “en beskrivelse af
det vasentlige (egentlige, Rarakteristiske, elementare) ved det pageldende fenomen” (Kel-
ler, 2012a, p. 12f). Det der nok narrer mange omkring fanomenologisk be-

18 Metode skal her forstds som en beskrivelse af det overordnede koncept, som udgor
fenomenologi, og kan derfor forstds som metodologiske overvejelser (Heidegger,

1988, p. 20).
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skrivelse af ’den levede erfaring’ er sandsynligvis, at det er en refleksiv og ana-
Wtisk *trem-havelse’ (eller tilbageforing) af aspekter ved et fenomen, ud fra en
antagelse om, at netop disse aspekter udgor en rammende udlegning af et fa-
nomen som levet (ibid., p. 12f, 24f).

Fanomenologisk fortolkning (konstruktion)

Heidegger understreger dog, at den fornzvnte ’leden forstielsen tilbage” ikke
kan std alene som et negativ metodologisk greb, da veren ikke viser sig af sig
selv, men mé afdakkes, og derfor kraever en foring (guidance) fra forskerens
side (1988, p. 21). Reduktionen fra varende til veren, fra ontisk til ontologisk,
eller fra eksistentiel til eksistential forstielse hanger siledes uloseligt sammen
med den anden grundleggende fanomenologiske metode: konstruktion (ibid.,
p- 22). For i vores forseg pa at ’bringe vaeren frem’, ma vi nedvendigvis ’bringe
os sely i nerkontak? med det verende 1 kraft af vores egen livsverden, hvormed
der sker en udlegning eller et udkast (projection’) (min formulering; denne
pointe har Gadamer i ovrigt siden videreudviklet) (ibid., p. 21f). Dette kalder
Heidegger for fenomenologisk konstruktion (ibid., p. 22). 1 Kellers udlegning kan
den ligeledes kaldes fortolkning, siledes som den findes hos bl.a. Gadamer og
Ricoeur (Keller, unpub.; 2012a, p. 25). Jeg praciserer fortolkning via Ga-
damer og ikke mindst Ricoeur i et senere afsnit.

Fenomenologisk kritik (destruktion)

Reduktion og konstruktion sker altid ud fra, og er dermed praget af, forske-
rens egen historiske og konkrete forstielseshorisont. Al tolkning skabes pa
baggrund af tradition og varierer sdledes fra forsker til forsker, og fra tid til
anden, hvilket inkluderer Heideggers teenkning (1988, p. 22). Derfor horer der
til den konstruktion, som er resultatet af den fanomenologiske metode, ogsa
nodvendigvis destruktion (ibid., p. 22f). Fenomenologisk destruktion er if.
Heidegger:

”a critical process in which the traditional concepts, which at first must nec-
essarily be employed, are de-constructed down to the source from which they
were drawn” (ibid., p. 23)

Det bliver altsa nodvendigt at forholde sig kritisk 1 betydningen at soge at for-
sta grundlaget (source) for begreberne og vores forstielse mere generelt.
Heideggers begreb om destruktion skal if. Keller forstis i forlengelse af et
traditionelt begreb om kritik inden for filosofien, dvs. som har at gore med
kritik af teorier og begreber (Keller, 2012a, p. 25).
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Men begrebet destruktion, eller kritik, rummer ogsa det positive formal at nd
frem til positioners rodder eller grundlag (ibid.). I dette projekt bygger jeg pa
resultatet af fanomenologiens tradition for kritik, ved at treekke pa en feno-
menologisk grundlagsteori af positioner og begreber, som mejsommeligt er
belyst og udviklet igennem traditionens tenkere. Dette skal fx sikre, at jeg ik-
ke bygger min forskning pa reduktionistiske, dualistiske eller kunstige forsta-
elser af mennesket eller af problemstillingen. I min grundlagsteori bygger jeg
kort sagt pa de begreber og forstdelser som Heidegger og Merleau-Ponty rej-
ser pd baggrund af en destruktion af de hidtidige opfattelser (fx Husserls an-
tagelser om det transcendentale ego, fordomsfri beskrivelse osv.).

Opsummering
Inden for den eksistentielle fenomenologi starter al analyse med at beskrive et
konkret faenomen 1 forseget pd at fremhave dets vasentlige karakteristika.
Denne metode kan dog ikke std alene men md bistds af fortolkning. Endelig
horer der med til en feenomenologisk undersogelse, at man enten forud for
eller efterfolgende underkaster sine antagelser i form af teotier og begreber en
kritisk undersogelse.

I de folgende afsnit om Gadamer og Ricoeur prazciseres metoderne beskri-
velse og fortolkning, samtidig med at den konstruktive kritik viderefores i
form af en italeszttelse af den position, som udger projektets grundlagsteori.

2.3.1.3 Grundlagsteoretiske bidrag fra Gadamers filosofiske

hermeneutik

Gadamer har setligt 1 hovedvarket Wabrheit und Methode fra 1960 (da. 2007)
udviklet en rackke begreber, som er blevet en nesten uundgielig del af huma-
nioras selvforstdelse. Habermas (2005, p. 127) opfatter sdledes dele af Ga-
damers arbejde som grundleggende for den praktiske erkendelsesinteresse,
som vi senere skal se. Og det med god grund. For ogsi eksistentiel-
fenomenologisk set er flere af hans begreber som forforstielse, den falles
sag, forstielseshorisont og horisontsammensmeltning pracise og sigende for
vaesentlige dimensioner af forsknings- og forstaelsesprocessen. I min redego-
relse trakker jeg bide pd den danske overszttelse af hovedvarket og pa se-
kundzre udlegninger (Pahuus, 2003; Jensen, 1990; Hojberg, 2004).

Eftersom jeg onsker at anvende udvalgte begreber fra Gadamers filosofiske
hermeneutik, skylder jeg at redegore for de forskelle og ligheder, som denne
har i forhold til den eksistentiel-feanomenologiske grundlagsteori.
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En eksistentiel-fenomenologisk lesning af Gadamer

Gadamers filosofiske hermeneutik adskiller sig pa flere omrader fra den eksi-
stentielle fanomenologi, trods de store overlappende omrider qua den fxlles
inspiration fra Heideggers fenomenologi, setligt 1Va@ren og tid og Kunstverkets
oprindelse. Jeg vil derfor redegore for hhv. forskelle og ligheder ved a) at disku-
tere Gadamers udgangspunkt i sproget som forstielsens medium, og ved - i
forbindelse med min b) redegorelse for de begreber jeg anvender fra Ga-
damer — at fremhzve deres udspring fra Heideggers faenomenologi.

Jeg vil dog indlede med at redegore for Gadamers generelle inspiration af
Heideggers eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Gadamer redegor 1
Sandhed og metode (2007, p. 242f) for Husserls fanomenologi og for Heideggers
kritik af Hussetls eidetiske fanomenologi, sxtligt den transcendentale reduk-
tion'. Gadamer tilslutter sig Heideggers opgor med “den transcendentale subjefe-
tivitets ontologiske grundloshed” (ibid., p. 245), og arbejder i stedet i forlengelse af
Heideggers *fakticitetens hermeneutik’, som frem for et transcendentalt sub-
jekt, eller en metafysisk postuleret ’and’, tager udgangspunkt i Daseins faktici-
tet, eksistensen. Daseins (dér-varens) made at vare i verden pd er pa den ene
side karakteriseret ved at vaere tidslig, dens vaeren bestemmes ud fra tidshori-
sonten, og pi den anden side ved at vare abenhed, jf. at der “gives et “dér’”
hvormed Dasein et “en lysning i varen” (ibid., p. 246, 243, 245). Heideggers ud-
gangspunkt er if. Gadamer ikke en subjektivitet som verden fremtreder for,
men den anonyme meningsindstiftelse og umiddelbare forstielse qua vores
livsverden og veeren-i-verden (ibid., p. 247).

Men selvom Gadamer (2007, p. 4) pd mange mader arbejder i forlengelse af
den fenomenologiske arv efter Husserl, og Heideggers videreudvikling af
den, gir han ogsd nye veje ved at fokusere pa den hermeneutiske tilgang, og
det pd mader der gir pa tvars af en fanomenologisk forstaelse.

a) Sprogets grenser i den filosofiske hermeneutik

I Sandped og metode er Gadamer kendt for at legge stor vagt pa sproget, han
taler fx om ’sproget som medium for den hermeneutiske erfaring’, og at
”Sproget er den midte, hvori samtalens parter kommer til forstdelse og opnar enighed vedro-
rende sagen” (2007, p. 363) (den mundtlige dialog anvendes senere som billede
for tekstfortolkning, se fx p. 368). Den eksistentiel-fanomenologiske opfat-
telse af en fxlles sag tager imidlertid udgangspunkt i sagen i perspektiv af livs-

19 Den transcendentale reduktion kritiseres i lyset af den funktion, som Husserl giver
den, nemlig at opna ’absolut og radikal selvbesindelse’ (Gadamer, 2007, p. 242).
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verden, og dermed ogsa af det astetiske og praktiske meningsniveau. Det
sproglige (teoretiske) meningsniveau forudsetter som bekendt det wstetiske og
praktiske. Eller sagt pa en anden made: sagen angar altid mere, end vi sprogligt
kan italesaette, som forudszttes som en praksis- og erfaringsbaggrund hos lz-
seren. I forhold til Gadamers forfatterskab kan man pege pa to forhold:?

1) at han senere bliver mere opmarksom pé sprogets begransninger og sa-
ledes 1 1985 skriver en artikel, som i engelsk oversattelse hedder Boundaries of
Language (Gadamer, 2000). Jean Grondin (1994, 2003a+b), en fremtradende
forsker i filosofisk hermeneutik, har redegjort for denne bevagelse i Ga-
damers tenkning (2003a, p. 328). Grondin beskriver det som en bevegelse
mod en ‘endelighedens hermeneutik’ (hermeneutics of finitude), hvormed
den sene Gadamer villigt indrommer at “zhe supreme principle of philosophical her-
menentics . . . is that we can never fully say what we intend to say” (Gadamer, 1995 if.
Grondin, 2003b, p. 137). At vi ikke altid kan finde ord for vores onsker eller
forstielse, er med andre ord en hermeneutisk made at pege pa, at vi lever me-
re end vi kan sxtte ord pd, og at dette netop er sprogets drivkraft frem for
dets forhindring. Som Grinfelde flot formulerer det: ”We can speak about never
ending quests to express this inner word that remains inexpressible” (personlig kommu-
nikation, 28-04-2010).

2) Allerede i Sandped og metode diskuterer Gadamer (2007, p. 397f) sprogets
grenser 1 en diskussion op af Augustins begreb om verbum cordis (hjertets
sprog), men pa en noget implicit og uudfoldet mdde (Grinfelde, personlig
kommunikation, 28-04-2010). Gadamer berorer vores ’diskursive forstands
endelighed’, idet ’vores forstand ikke kan omfatte hvad den véd i ét enkelt
blik’ (Gadamer, 2007, p. 399). Der er siledes granser for hvad sproget kan
udtrykke. At Gadamer allerede i Sandhed og metode fremforer denne diskussion
viser if. Grondin, at man ikke kan tale om et brud i Gadamers forfatterskab,
men om forskellige betoninger pa forskellige tidspunkter i forfatterskabet
(Grondin, 2003b, p. 137). Jeg forstar det imidlertid som udtryk for at Ga-
damer udvikler og praciserer sin oprindelige opfattelse; altsd at Gadamer flyt-
ter sig og dermed bryder med dele af sin tidligere forstielse.

Det er en fanomenologisk grundforstielse 1 projektet, at vi lever mere end vi
kan satte ord pé (hvilket er tydeligst hvad angar det astetiske meningsniveau),

20 For nedenstiende udredning af Gadamers forhold til sprogets grenset, skylder jeg
stor tak til ph.d. studerende og filosof Mara Grinfelde.
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og begreber fra Gadamers filosofiske hermeneutik tages ind 1 projektet ud fra
denne grundforstielse.

b) Centrale metodologiske begreber fra Gadamer: forstaelse, forforsta-
else, forstaelseshorisont, den fxlles sag og horisontsammensmeltning
Jeg vil nu fremhaeve de aspekter og begreber fra Gadamers filosofiske herme-
neutik, som jeg mener naturligt gir i forlengelse af projektets eksistentiel-
feenomenologiske grundlagsteori, og som fungerer som et metodologisk bi-
drag til projektet, og — vil jeg mene - til human, natur- og samfundsvidenska-
ben i det hele taget.

Forstielse som vilkar

Med Heidegger forstair Gadamer hermeneutik — ikke som en mefode som den
klassiske hermeneutik gjorde det, men - som en beskrivelse af forstdelsens ek-
sistentielle og ontologiske vilkér: at vi altid allerede forstir verden eller en sag
i en eller anden grad (evt. ved misforstaelse) som et treek ved vores varen-i-
verden og livsverden. Hermeneutik kan siledes ikke forstas som en epistemo-
logisk ’metode’ til at fremtolke fx en forfatters oprindelige (historiske) inten-
tion med sin tekst, lige s lidt som det kan forstds som blot en mulig made at
opnd viden pa (jf. Dilthey). Heidegger og Gadamer gor sdledes op med Dilt-
heys intention om at forstd “forstielse’ som en szr/ig humanvidenskabelig epi-
stemologi og placerer i stedet forstdelse som fundamentet for alle former for
human-, samfunds- og naturvidenskabelig forskning (Gadamer, 2007, p. 247,
Ricoeur, 1978, p. 150). Hvordan vi neermere skal forstd *forstaelsens forskelli-
ge udspaltninger’ (Gadamer, 2007, p. 247), vil jeg diskutere under Ricoeur-
afsnittet, da hans distinktioner mellem forstdelse, forklaring og fortolkning
udgor vasentlige metodologiske praciseringer 1 forhold til Heidegger og Ga-
damers arbejde (Kemp, 2001, p. 116ff).

Forforstdelse
Et af de begreber humanvidenskaben har taget til sig er Gadamers begreb om
forforstdelse.! Gadamer inspireres til dette begreb fra Heideggers analyse af

21 Selve begrebet Votverstindnis er Gadamer inspireret af fra Bultmann (Gadamer,
2007, p. 315; 2005, p. 522). Vorverstindnis oversattes i den danske udgave af
Wabrheit und Metode til forudforstaelse (Gadamer, 2007, p. 255), og pa engelsk over-
settes det til fore-understanding eller pre-understanding. P4 dansk valger jeg den ud-
bredte overszttelse af Vorverstindnis til forforstdelse, siledes som det sker hos Pa-

huus (2003), Jensen (1990) og Hojberg (2004).
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forstaelsens forud-struktur’ i Vearen og #id (Heidegger, 2007, §32, se p. 179,
181).

Med sin analyse af forstaelse onsker Gadamer at gore op med ideen om, at vi
kan gi "ufarvet’ eller fordomsfrit til en sag, som menneske sivel som forsker
(Gadamer, 2007, p. 263f; Hojberg, 2004, p. 322). Gadamer understreger i ste-
det, at forstdelse altid finder sted 1 et samspil mellem ’overleveringens beva-
gelse og fortolkerens bevagelse’. Man kan sige, at forforstielse angar bade
den falles meningsforventning som vi meder en sag med (qua den historiske
og sociokulturelle overlevering), sivel som den enkeltes personlige forstiel-
sesbaggrund (qua fortolkerens forstaelseshorisont). Forforstaelsen er sd at si-
ge en naturlig baggrund for at forstielse af en sag opstar, ligesom den kan std
1 vejen for en reel forstielse af sagen (Gadamer, 2007, pp. 279-281; 2005, p.
522).

For at uddybe forforstaelsens betydning, vil jeg inddrage Gadamers analyse af
begrebet fordom (eller for-domme), som han anvender til at fremhave yderli-
gere konkrete trak ved forforstielsen og vores konkrete made at forsta en sag
pa (Gadamer, 2005, p. 522).22 Fordom forstds almindeligvis som noget nega-
tivt og hemmende for ens forstielse. Gadamer insisterer imidlertid pa at for-
domme et wundgaelige og uundvarlige (Jensen, 1990, p. 138; Hojberg, 2004, p.
321f). De er uundgielige idet, - som Gadamer udtrykker det - at ”a/ forstdelse i
sit vaesen er fordomsfuld” (Gadamer, 2007, p. 257). Vi vokser sd at sige op 1 en pa
forhind udlagt og selvfolgelig verden: ”Lenge for vi gennem selvbesindelse forstdr os
sely, forstdr vi os sely pa selvfolgelig made i den familie, det samfund og den stat, vi lever 7
(ibid., p. 263). If. Gadamer udger mine fordomme hele min *vaerens historiske
virkelighed’, vi er bevabnet med vaner og selvfolgelicheder omkring verdens
indretning og beskaffenhed, hvormed verden ordnes og giver mening (ibid.,
p- 258, 263). Fordomme er ogsia uundvearlige, da de muliggor en forstielse.
Ogsa nar vi ikke forstir den anden, men netop studser over det den anden
siger eller gor, da bliver vi opmarksom pd en brudt forventning og dermed pa
vores egen oprindelige fordom (Jensen, 1990, p. 138).

Epistemologisk set kan vi altsa ikke gore os fri af forforstielser, men ma i
stedet straebe mod at forstd ud fra sa reflekterede forforstielser som muligt i
forhold til sagen (Jensen, 1990, p. 138; Gadamer, 2005, p. 542).

22 Fordom, forforstéelse, forstielseshorisont og baggrundsforstaelse anvendes mere
eller mindre som synonymer af Gadamer (se fx 2005, p. 522), savel af Hojberg (2004)
og Jensen (1990).
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Vi skal nu se pé et andet aspekt ved forstielsen, nemlig forstdelsens personli-
ge karakter (forstaelseshorisont) savel som forudsaztningerne for opnaelsen af
forstielse.

Forstaelseshorisont, anvendelse og tilegnelse som forudsetningerne for forstaelse

Gadamer fremhaver et andet aspekt ved forstdelse, som jeg finder centralt,
nemlig at forstdelse er anvendelse pa ens egen verden, inden for ens egen forstdi-
elseshorison3. Gadamer beskriver horisont som det synsfelt, der omfatter og omsint-
ter alt det, som er synligt fra et bestemt punk?’, men forstielseshorisonten ma ikke
opfattes som noget statisk (2007, p. 288). Horisonten er snarere bevagelig og
foranderlig ved at vare en som “vi vandrer ind i, og som vandrer med os” (ibid., p.
290). Pahuus beskriver det jeg forstir som forstielseshorisont siledes:

”skal man forstd en anden, hans aktivitet eller et produkt af hans aktivitet, da
ma man forstd den andens handling, som jo er udtryk for, hvordan han for-
star sig pa sig selv, sit liv og sin verden, ud fra de mader, hvorpa man selv
forstir sig selv, sit liv og sin verden pa” (2003, p. 150f)

Denne made at bruge os selv, trakke pa egen forstielseshorisont i forhold til
at forstd noget nyt eller en anden person, er ikke nedvendigvis refleksivt be-
vidst for os selv. Det sker i stedet pa en levet eller tavs méide som en bag-
grundsforstaelse (Pahuus, 2003, p. 151). Gadamer beskriver forstielseshorison-
tens implicitte karakter sdledes:

”For s vidt er fortolkerens egen horisont en bestemmende faktor, men ikke
som et personligt standpunkt, man holder fast ved eller soger at sxtte igen-
nem; den er snarere en mening og mulighed, man bringer i spil og sxtter pd
spil, og som hjalper med til, at man virkelig kan tilegne sig det, der siges i
teksten” (Gadamer, 2007, p. 367)

Forstdelseshorisonten fungerer som den ‘mening og mulighed, man bringer i
spil og setter pd spil’ for virkelig at kunne forsta en tekst eller en sag (sdsom
et andet menneskes situation), men pd en implicit made. De ofte relevante
associationer springer si at sige frem af sig selv i kraft af vores livsverden. Jeg

23 Gadamer anvender sd vidt jeg ved kun begrebet forstielseshorisont enkelte steder
(se fx 2007, p. 292, 358). Han gor dog en del ud af horisont-begrebet i relation til for-
stdelse (ibid., p. 288ff) og det er denne udlegning jeg knytter an til.
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knytter senere an til formuleringen omkring i og pa spil 1 forhold til at forsta
aspekter af dannelsesprocessen.?*

Gadamer taler ogsd om, at forstielse er karakteriseret ved anvendelse (ibid., p.
292). Vi kan reelt ikke skelne mellem forstaelse, fortolkning og anvendelse.
For vi har ferst rigtigt forstiet noget, nar vi kan anvende det i nye sammen-
haenge, det vare sig i forhold til vores eget eller andres liv og verden. En jurist
for eksempel, siger Gadamer, har sdledes forst forstiet loven, nar han kan an-
vende den, hvilket krever, at han ’i enhver konkret situation’ kan forstd den
pd ’en ny og anderledes made’ (ibid., p. 294; Jensen, 1990, p. 143). Det samme
kan siges om psykologens brug af psykologiske begreber i forhold til forskel-
lige konkrete situationer. Hvad Gadamer her betegner forstielse, vil jeg sene-
re med Ricoeur, ud fra hans begreb om fortolkningsbuen, precisere som for-
tolkning, uden at jeg derved afviger fra Gadamers pointering af sammenhan-
gen mellem forstaelse og fortolkning.

Pahuus beskriver forstaelsens karakter af anvendelse i forhold til ens egen
fortolkningshorisont sdledes:

... forstdelse forudseztter et engagement, for kun ved at spille vor egen for-
stdelse af os selv, af verdierne og af verden ind, kan vi forstd teksten. Man
kan udtrykke det samme ved at sige - igen med Gadamer - at det at forsta en
tekst er at anvende den pd sit eget liv, at tilegne sig den, at gore den hidtil
ukendte og fremmede teksts forstaelse af livet og verden til sin egen forstiel-
se, at foje den ind i sin egen forstielseshorisont. Det betyder natutligvis ikke,
at man skal acceptere alt, hvad teksten siger. Det betyder, at man aktivt ma
tage stilling til teksten, hvis man skal forsta eller fortolke den.” (Pahuus, 2003,
p. 152)

Forstdelse (fortolkning) forudsetter engagement, en grad at anvendelse pa (kobling
til) ens eget liv (forstaelseshorisont), og dermed ogsa en vis grad af aktiv for-
holden sig, stillingtagen, til sagen — det vare sig en psykologisk tekst eller en

24 Jeg anvender senere formuleringen a komme i spil og at satte sig pa spil som hhv. en
ufrivillig/ureflekteret og en bevidst intenderet made at bringe sig selv psykologisk og
eksistentielt i relation til teksten’ eller en sag pa (4.2.3.3). Herved adskiller jeg mig fra
den méide Gadamer anvender begrebet pa, idet jeg med ’at sztte sig pa spil” betegner
mere bevidst, aktiv og intenderet engagement i forhold til et emne, end han gor. Jeg
folger imidlertid Gadamers beskrivelse af den ureflekterede made at komme i spil pa i
forhold til den uovervejede fordom eller forforstielse. Min made at anvende begre-
berne pa er siledes inspireret af Gadamer, men gir mht. ’pa spil’ pa tvars af hans
brug,.
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taglig problemstilling. Disse vilkar for fortolkning forstdr jeg i dette projekt som forud-
satninger for reelt og virkeligt at lere noget, bermenentisk kaldet “tilegnelse’.

Selv nér vi skal redegore for teoretiske begreber ma vi betegne denne forstiel-
sesaktivitet som en anvendelse af ens forstdelse, da det at udvzlge det rele-
vante og at formulere det med egne ord i forhold til et emne eller en pro-
blemstilling kraver en indsats, krever en tilegnelse. Tilegnelse vil sige — her
med Ricoeurs udlegning af begrebet - Az gore 11/ sit eget’ hvad der for var ‘frem-
med’ [...]. Dette [bermenentikkens] mal opnds for si vidt fortolkningen aktnaliserer tef-
stens mening for den nuverende leser.” (Ricoeur, 1979, p. 218). Tilegnelse, anven-
delse og aktualisering er alle afgorende momenter ved fortolkning if. Ricoeur.
Jeg anvender senere tilegnelses-begrebet 1 forhold til at tematisere inkorpore-
ringen af en fremmet habitus i ens egen (se afsnit 4.2.1.2).

Denne forstaelse kaster ogsa lys over, at vi bruger os selv i arbejdet med at
forstd et fenomen eller andre mennesker: vi forstir andre og andet ved at
trekke pa og satte det nye i forhold til vores egen verdensforstaelse, vores
forstaelseshorisont, som herved forandres. Gadamer afdakker her noget der
er sd banalt, at vi ofte overser de vidstrakte implikationer i form af bl.a. beho-
vet for, at vi tematiserer vores uomgangelige egen rolle i forstaelsesprocessen.
For det Gadamer og Pahuus beskriver, behover slet ikke at ske reflekteret, og
der er sdledes stor risiko for en skavvridning mellem de to horisonter, der
modes (fx person og tekst), siledes at der ikke opstar en reel forstaelse, men
blot en bekraftelse af den forudgiende forstdelse. Der er med andre ord brug
for at forstd forudsatningerne for ’virkelig forstielse’, hvilket Gadamer be-
skriver som horisontsammensmeltning.

Sagen som omdreiningspunkt ved sammensmeltning af horisonter

Gadamer beskriver en rakke bade forhindringer og forudsztninger for, at vi
kan opna en virkelig forstdelse, hvilket for Gadamer betyder: en forstielse for
en felles sag (om end denne forstaelse altsa er en italeswttelse 1 lyset af den
enkeltes begrebsunivers, pd baggrund af en tradition).

Der er mange mulige forhindringer for en virkelig forstaelse af sagen, og én
forhindring er allerede beskrevet i form af, at man kan komme af sted med
blot at bekrzfte sin egen ureflekterede forudgiende forstaelse. Denne pro-
blemstilling er desuden blevet skerpet af Gadamers begreb om forstaelsesho-
risont, eftersom det er et vilkdr ved forstielse, at den udspringer af vores for-
udgiende selvforstaelse. Vi kan saledes let tabe sagen af syne og fare vild i di-
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ne og mine meninger om den. Man kan fortabe sig i egen savel som den an-
dens partikularitet’ som Gadamer formulerer det (2007, p. 290f).

Det heldige er imidlertid, at virkelig forstielse gar denne vej, men pd en re-
flekteret made, hvor man netop ’overvinder ens egen sdvel som den andens
partikularitet” (2007, p. 290f). Dette ma ske ved, at man har oje for og kan
blive enige om, at man deler en fz/les sag, en problemstilling eller en interesse
(ibid., p. 280; Pahuus, 2003, p. 151). Her bliver en falles tilgang mellem fz-
nomenologien og den filosofiske hermeneutik tydelig. Gadamer erstatter sa-
ledes den klassiske hermeneutiks intention om at forstd forfatterens oprinde-
lige intention med et begreb om en fzlles sag”, hvormed det antages, at forfat-
teren og den nye laeser deler en interesse i noget fzlles tredje (Gadamer, 2007,
p. 254, 367). Gadamer (ibid.) henter nemlig denne pointe direkte fra Heideg-
gers Varen og tid (2007, p. 182). Sagen sely eller fanomenet udgor altsd ogsd —
ligesom 1 fanomenologien — omdrejningspunktet for den filosofiske herme-
neutik. En kort kommentar til begrebet e flles tredje. Gadamer anvender sa
vidt jeg ved ikke selv denne betegnelse. I den danske oversattelse af Sandbed
og metode (2007, p. 367) anvender Gadamer formuleringer sdsom, at dez er den
Jewlles sag, der forbinder parterne”, altsa at teksten og fortolkeren forbindes af den
feelles sag. I lyset af dette kan man tale om et falles tredje, som eksistentiel-
feenomenologisk set altid udspiller sig i lyset af den falles livsverden pd det
forst og fremmest wstetiske og praktiske meningsniveau. Sagen udgeres af et
feenomen, som fenomenologisk set er ’det, som viser sig’, men altid pa mader
hvor visse aspekter forbliver skjulte eller ’tildakket’ (Heidegger, 2007, 48, 56;
Hass, 2000, p. 30).

I lyset af ovenstdende kan den fanomenologiske og hermeneutiske videreud-
vikling af den hermeneutiske cirkel fremhaves, idet punkt to og tre er Ga-
damer og Heideggers tilfojelser (Pahuus, 2003, p. 153f). Ved forstielse af en
sag veksler vi (som en cirkelbevagelse, dvs. kontinuerligt, cyklisk) mellem:
1) del og helbed, 1 betydningen at sagens helhed opstar ved at tage forskel-
lige dele i betragtning i forhold til hinanden;
2) 1o horisonter i forhold til en falles sag, 1 betydningen en vekslen imellem
ens egen forstielseshorisont og si den forstaelseshorisont vi meder i
en tekst eller hos den anden igennem dialog, 1 forhold til en falles
sag;
3)  sporgsmidl og svar, 1 betydningen en vekslen imellem de sporgsmél man
stiller til teksten eller den anden, og sd de svar der gives om sagen.
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De tre nevnte processer forer — i bedste fald - gradvist til en eget sammen-
smeltning af horisonter i forhold til en falles tredje sag, og dermed til en oget
forstdelse af den (ibid., p. 153). Men hvilken status skal man tillegge dette
produkt, denne fortolkning? Det italesatte produkt af horisontsammensmelt-
ningen i forhold til en fzlles tredje sag kan kaldes for en eksemplarisk forsta-
else, men det er altid i kraft af en personligt praeget formidling. Modsat fx
Hussetls transcendentale essenser, forstir Gadamer ikke fortolkningens itale-
settelser som universelle resultater. Pahuus kalder dette, at “objektiviteten’ i
en fortolkning opstir i den gradvist udviklende horisontsammensmeltning
(2003, p. 158). Sagen kan altsa heller ikke i et hermeneutisk perspektiv ud-
tommes eller fortolkes fardig, da vi altid kan sige mere og blive klogere pa

sagen (ibid., p. 154, 164).

Preacisering af forudsatningerne for horisontsammensmeltning

Der er flere forudsatninger for en virkelig forstdelse af en sag, som sa at sige
er spendt ud imellem os. Gadamer kalder denne proces for horisontsammen-
smeltning og jeg vil forsege at opsummere dens karakteristika, vilkar og for-
udsatninger (Pahuus, 1978, p. 54f):

- At forsta og kunne arbejde med et emne forudsatter forudgiende
forstdelse, et minimum af kendskab: Som forskeren vil man altid vz-
re ’farvet’ qua ens forforstielse.

- Virkelig forstaelse forudsztter engagement (ibid.). Vi md med andre
ord vare ‘ramt’ og ’tiltalt’ af sagen for at forsta, for at stille spergsmal
til og soge svar i teksten eller 1 dialogen med en anden (Gadamer,
2007, p. 358). Herved bringes egne vardier, fordomme og viden
yderligere med ind i processen. Heraf folger, at min forstdelse af
forskningsfaenomenet altid vil ske til dels ud fra, og blive sat ind i, mit
eget meningsunivers, min egen forstaelseshorisont, min sprog- og be-
grebsverden (ibid., p. 375). Opgaven mé dog vaere ogsd at udfordre
og overskride denne horisont.

- Forstielse komme ikke ’pd en gang’, men er en gradvis proces jf. den
hermeneutiske cirkel.

- Malet med forstdelsesprocessen er: sammensmeltning af horisonter
omkring en fxlles tredje sag. For at man kan tale om en konstruktiv
horisontsammensmeltning, ma man som fortolker vere opmeerksom
pa de forskellige horisonter som er 1 spil: man ma bade have oje for
den andens (informantens) horisont g soge at forstd den ved at
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trackke pd sin egen horisont som forsker. Dette fordrer, at man af-
holder sig fra ensidigt at traekke sin egen begrebsmessige menings-
univers ned over sagen pa den ene side, ligesom man ma afsté fra
blindt at overtage (andres) begreber, som man ikke selv kan relatere
til, pa den anden (Gadamer, 2005, p. 578).

Forst herved kan forskeren blive opmarksom pa forskelle og lighe-
der i forstdelsen af sagen. Senere i processen traeder distinktionen
mellem de forskellige horisonter i baggrunden til fordel for det, der
optimalt set er en sammensmeltning af horisonter omkring en fzlles
sag, 1 form af en udviklet forstaelse af sagen (Gadamer, 2007, p.
290ff, 358).

Jeg skal senere beskrive dette produkt i relation til kvalitativ forsk-
ning som eksemplarisk betydning. Det er dog uomgzengeligt, at den-
ne eksemplariske betydning altid vil vare béret af forskerens be-
grebsunivers, da det er den eneste made, hvorpda man kan fi sagen ’til
at tale til os’ (ibid., p. 375).

Vi skal senere stifte bekendtskab med yderligere vilkir for forskningsproces-
sen 1 form af Habermas’ analyse af de erkendelsesledende interesser; den
praktiske, tekniske og frigerende erkendelsesinteresse.

Metodologisk princip: oje for forskelle og ligheder

Gadamer beskriver altsd mulighederne og begraensningerne i forhold til at
forstd en sag eller et fanomen: en god forstielse forudsatter og muliggores
af, at forskeren og informanten har overlappende horisonter og erfaringer i
forhold til en sag eller et feenomen, at de har et fzlles tredje, og omvendst, at
en god forstaelse vanskeliggores, jo mindre falles tredje der er mellem forsker
og informant. Som et metodologisk princip ma man derfor opove en op-
mearksomhed pa forskelle og ligheder mellem egen og andres erfaringsbaggrnnd — et
’spandingsforhold” ma som navnt fastholdes - , ved ikke mindst at have oje
for sin egen baggrund.?> Habermas fremhaver — inspireret af Gadamer - vig-
tigheden af at udvikle en bevidstgjort forstielseshorisont og forforstielse hos
den humanvidenskabelige forsker, og gor det ved at begrebssztte det som

2 Denne forstielse tager naturligvis ikke hojde for det psykologiske spil som ogsa
kan farve vores forstdelse, sd som projektiv identifikation mv., og jeg vil derfor senere
inddrage et psykoanalytisk perspektiv (Bion) for at fa begreber for dette.

48



selyforstaelse (se Habermas redegorelsen). Jeg folger Habermas 1 dette og an-
vender hans begreb for det.

2.3.1.3.1 Erkendelsesteoretiske implikationer: Hyordan udvikles vores forforstaelse
via forskning?

Gadamers zrinde var som sagt ikke at udvikle bestemte metoder, da disse ma
udvikles i lyset af sagen (fxnomenet) og forskningsspergsmalet. De generelle
metodologiske overvejelser kaster dog lys over centrale udfordringer og nod-
vendige overvejelser i forbindelse med empirisk forskning. Hvordan sikres
det fx at man bliver klogere undervejs, og ikke blot ubevidst ender med at be-
krefte egne indledende og ureflekterede antagelser som empirisk forsker?
Gadamers svar er her: at vi md turde swtte vores indledende forstaelse pa spil,
italesztte den, sa den kan blive udfordret, og vi skal ville dialogen, dvs. genta-
gende vekslen mellem at sporge og fortolke/svare. Jensen (1990, p. 149) illu-
strerer denne sammenhzang siledes:

Forforsidelse (Figuren beskriver vekselvirkningen mellem at stille

sporgsmal i lyset af en forforstielse, som forer til en

Digog fortolkning (svar), og fornyede sporgsmail og svar)

Fortolkning N

Jeg vil uddybe disse sammenhaznge nedenfor ved at skelne mellem forskerens
udgangspunkt (forforstielse), og de gentagende og dynamiske fortolknings-
processer som led i dialogen med det empiriske felt og med materialet under
rapportskrivningen (dialog og fortolkning).

Forberedelsesfasen: italesettelse af forforstaelsen

Vi forstir og forsker altid ud fra en forforstelse. Som forsker er man if. Ga-
damer forpligtiget pa at std ved sd meget af den som muligt og at forsoge at
kvalificere den (Jensen, 1990, p. 150). Som Gadamer formulerer det: ”we need
to become conscious of the fore-understanding that is always operative in any case abont
which we use the word "scientific' in a serious sense” (2005, p. 542, fremhavelse i
originalen). Dette forstdr jeg som en opfordring til at eksplicitere sin forsk-
nings teoretiske grundlag (jf. grundlagsteorien), siledes som jeg tidligere har
argumenteret for. Men pa samme méde bor man som forsker ogsa italesxtte
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de specifikke forudantagelsers, som man uundgéeligt gor sig omkring centrale
sammenhange i det felt, som undersoges.

Frem for at satte sine forudantagelser (fordomme) til side, og sege at se bort
fra dem, bor man if. Gadamer tage dem frem, sta ved dem og sette sporgsmils-
tegn ved dem (Gadamer, 2007, p. 285). Herved vil man blive mere modtagelig
for at bemzrke en anderledeshed i forskellige forstaelser af sagen:

”denne modtagelighed forudseatter hverken sagsmassig 'neutralitet’ eller sa-
gar selvudslettelse; den indebaerer derimod, at ens formeninger og fordomme
fremhaves og tilegnes. Det gzlder om at vare bevidst om sin forudindtaget-
hed, siledes at teksten viser sig i sin anderledeshed og hermed far mulighed
for at spille sin sagsmassige sandhed ud imod ens egen formening” (Ga-
damer, 2007, p. 256)

Italeszttelsen af ens forventede sammenhzaenge (forudantagelserne) oger mod-
tageligheden for en anderledeshed i forhold til en tekst eller et empirisk felt, da
de to forskellige forstaelsers forskellighed kan fremtrade mere tydeligt. Det er
dette, som Gadamer kalder at ”bringe fordommene i spil’, ved at udhave den
baggrund’ som en forstaelse udspringer fra (ibid., p. 291).

Bdde grundlagsteori, undersogelsens fundament, og forudantagelserne, dvs.
de forventede centrale sammenhange, er vasentlige at italesaette. Grundlags-
teorien er italesat, og som led i forberedelsesfasen til den empiriske fase har jeg
strebt efter at tage konstruktivt fat i min uundgieligt/nodvendigvis farvede
forstdelse af feltet ved at formulere mine teoretisk og erfaringsmaessigt under-
byggede forudantagelser. Disse besktives senere under forskningsdesignet.
Disse skal sd udfordres som led 1 empirifasen.

Empirifasen sdvel som rapportskrivningen: dialog og fortolkning

Den foromtalte ’modtagelighed for andetrledeshed” bor selvfolgelic ogsi
komme konkret til udtryk i dialogen med det empiriske materiale. Nar vi skal
arbejde videnskabeligt ma vi med andre ord holde fast 1 et spendingsforhold mel-
lem forskerens forventning og forstielse og informantens forstaelse, og dog
soge at udvikle en overlappende forstielse i forhold til den falles sag (hori-
sontsammensmeltning) (Gadamer, 2007, p. 291).

26 Gadamer (2007, p. 2506) taler om formeninger og meningsforventninger— jeg valger
dog begrebet forudantagelser som en mere abenlys betegnelse for det, som vi har en
reflekteret antagelse om pa forhind.
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Som led i den empiriske ’dialog’ mellem forsker og feltet, ma disse distinktio-
ner bide overskrides og fastholdes (Rendtortt, 2004, p. 298). For nok skal jeg
som forsker kunne redegore for udviklingen i min oprindelige forstielse, men
den endelige forstdelse af projektets fanomener er samtidig (i bedste fald) et
produkt af en sammensmeltning af min og informanternes forstielse i for-
hold til den falles sag. Det er udviklingen af en ny og bedre forstielse, som
kun kan ske ved *forstaelsens fuldbyrdelse’ som en horisontsammensmeltning
(Gadamer, 2007, p. 292). Produktet af denne forstaelse vil jeg senere beskrive
som eksemplarisk betydning i forbindelse med kvalitativ forskning.

Det er med andre ord igennem ekspliciteringen og anvendelsen af vores for-
stdelse i forhold til sagen, at vi kan afklare om vores forudantagelser reelt hol-
der, at vi enten kan afvikle dem, bekrafte dem, viderendpikle dem eller opdage nye
aspekter. Det fordrer selvfolgelig, at sagen som fanomen saxttes hojest; at
man forpligter sig som forsker pé at forstd denne?” (Gadamer, 2007, p. 254,
257). Denne streben kommer i projektet konkret til udtryk ved, at sagen - i
form af problemformuleringens indkredsning af et fanomen og en problem-
stilling - forbliver det tilbagevendende omdrejningspunkt, som der sporges til
og svares pi 1 dialogen med feltet, empirimaterialet, og med forskningsfalles-
skabet, som led i rapportskrivningen.

Jensens (1990, p. 149) illustration er vaerd at tage frem igen i sin fulde form:

Forforstielse

Diog Pilene fra fortolkning tilbage til dialogen angiver, at

S forskerens fortolkning og forstaelseshorisont ma vide-
reudvikles og kvalificeres 7 dialog med empirien pa en
synliggjort og reflekteret made projektet igennem. For-

tolkningsbegrebet praciserer jeg i naste afsnit via Ri-

Fortolkning N

Ny f nm&Tesramme N

coeut.
Ny fortolkning N

27 Det kraver mere end ord og god vilje at gennemfore en sidan intention, nemlig en
Jfolelsesmassig fleksibilitet i forhold til at kunne holde til at revidere sin tidligere opnaede
forstielse, siledes som vi skal se det i Bion redegorelsen.

51



Opsummering

I lyset af at jeg kombinerer eksistentiel-fanomenologiske og filosofisk-
hermeneutiske begreber, har det i dette afsnit vaeret vigtigt at vise disse tradi-
tioners naturlige sammenhzng og forskelle. Disse traditioners sammenhang
fremgik naturligt 1 den modne position, som vi fandt reprasenteret af Dastur
(jf. tidligere afsnit). I dette afsnit om Gadamers filosofiske hermeneutik blev
forskelle og ligheder konkretiseret som led i at anvende udvalgte begreber i
projektet pd en made, som er i overensstemmelse med den eksistentiel-
fenomenologiske grundlagsteori.

I forhold til projektets sag eller problemstilling er begreber som forstielsesho-
risont og forstaelsens forudsatninger vigtige at nevne. Det forste angir, at vi
traekker pd vores egen livsverden, nér vi forstir andre og andet, hvorfor den-
ne mé bevidstgeres som humanvidenskabelig forsker (Habermas: selyforstaelse).
Det sidste angir sarligt, at forstielse forudseztter engagement (ligesom udvik-
ling af en habitus gor det!), og at vi ved dette engagement bringer os selv i
spil. Dette centrale forhold for projektets problemstilling vil jeg i et senere
afsnit precisere ved at sige, at vi kommer 7 spi/, og at vi aktivt kan satte os
selv pd spil.

AL forskningsmetodologiske begreber og distinktioner er forstdelsens uundgieli-
ge pragning af en forforstaelse fremhavet, samt det deraf folgende behov for
ved forskning at italesaxtte denne pd to niveauer: grundlagsteori og de sags-
specifikke forudantagelser. Ogsid begreberne om det fzlles tredje, sagen, er
fremhavet, sammen med horisontsammensmeltningen.

Den hermeneutiske dimension i den eksistentielle fanomenologi handler
om, at fenomenerne altid allerede er forstiet pa et umiddelbart plan, og at
dette plan hzenger sammen med den mere komplekse og nuancerede fortolk-
ning, som vi kan opnd, nar vi ser mere grundigt efter. Jeg vil herunder treekke
pa Ricoeurs precisering af fortolkningsbegrebet.

2.3.1.4 Grundlagsteoretiske bidrag fra Ricoeurs hermeneutiske
tenomenologi

Ricoeur inddrages i projektet for bedre at forstd samspillet mellem en beskri-
vende (forstiende) og forklarende (teoretisk) tilgang til mit kvalitative mate-
riale, hvad Ricoeur kalder fortolkning. Ricoeur er imidlertid en tenker som
for flere kan vaere overraskende at anvende i forlengelse af en eksistentiel-
feenomenologisk grundlagsteori. Jeg vil derfor starte med at adressere dette.
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Ricoeur og den eksistentielle fenomenologi

Som tidligere beskrevet i afsnittet om den cksistentielle fanomenologi, var
Ricoeur indtil ca. 1960 en klar eksponent for den eksistentielle fanomenologi
(Ricoeur, 2012). Herefter drejer hans interesse sig mere mod den hermeneuti-
ske dimension af faenomenologien 1 udviklingen af den hermenentiske fanomeno-
logi, som han siden er blevet kendt for. Denne bevagelse hos Ricoeur medfo-
rer — som vi skal se — en nedprioritering at oplevelsens astetiske og praktiske
dimensioner til fordel for et fokus pa de sproglige begreber qua fortolkning,
Men det medforer ikke en underkendelse af disse dimensioner, hvilket Ri-
coeur fx understreger i artiklen Phenomenology and Hermenentics (1975). Her
fremhaves det, at fenomenologien (og hermed forstis den ikke-idealistiske
fenomenologi efter Husserl) og hermeneutikken er hinandens ’gensidige for-
udsztninger’, idet faenomenologien udger hermeneutikkens ufravigelige for-
udsatning med sin sporgen til verens mening, samtidig med, at den modne
fenomenologi er hermeneutisk ved at forstd en beskrivelse af denne mening
som en udlegning (Auslegung) (ibid., p. 85, 96). Herved gor man op med
Husserls idealistiske antagelse om, at den fanomenologiske beskrivelse af er-
faringer kan ske som en ren ’afdekning’ uden at @ndre pé erfaringen (altsd
uden en udlegning) (ibid., p. 101).

Ikke desto mindre anser Ricoeur den hermenecutiske fanomenologi som en
mere frugtbar made at forstd hermeneutikkens podning pa fanomenologien
pd, end den Heidegger redegor for i Varen og tid. 1 Efksistens og hermeneuntikk
skelner Ricoeur (1999, p. 62f, 67) derfor mellem den korte vej (Heidegger og
forstdelsens ontologi) og den lange vej (Ricoeurs hermeneutiske fanomeno-
logi). Han beskriver Heideggers insisteren pa at forstd den (oplevelsesmeassige
og) praktiske baggrund bag et teoretisk begreb som den korte vej og argu-
menterer 1 stedet for den ’lange vej’, hvor man tager udgangspunkt i ”selve det
plan bvor forstaelsen utoves, det vil si sprakets plan”, det refleksive plan (ibid., p. 67).
Kemp beskriver Ricoeurs vej som “den lange vej over de symbolske udtryk, der ud-
trykker det praktiske liy” sisom sprog, symboler, myter og metaforer (Kemp,
1999, p. 105). Ved at gi den lange vej om tegnene (begreber, teorier) skarpes
’de metodologiske krav til tekstudlegning’, idet man ud over beskrivelse ogsa
mi forsege at forklare og objektivere sagen i forsoeget pi at forstd den bedre
(hvad Ricoeur betegner fortolkning); en objektivisering som Heidegger und-
slar sig (Kemp, 2001, p. 116f, 120). Men ved den lange vej ma man if. Ricoeur
stadig fastholde en ’ontologisk heftiched’, dvs. vare forpligtiget pd eksistens
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som levet ved fx at fremhave konkrete fortolkninger af den (Rendtorff, 1998,
p. 15).

Det er centralt i min udlegning af Ricoeur, at dette hermeneutiske fokus
hos Ricoeur ikke ma forstds som et brud med fenomenologien, men som en
metodemassig pracisering i kolvandet pd Heidegger og Gadamers opgor med
metodefiksering. Ricoeur kan siledes leses som en eksistentiel fanomenolog,
der ogsa fastholder flere af faanomenologiens grundpositioner. 1 et foredrag
fra 1973 om hermeneutikkens opgaver slir Ricoeur saledes fast, at en teori
om forsticlse forudswtter, at man har oje for det forrefleksive grundlag
(grounding relation’) som ethvert sprogligt system udspringer fra (1978, p.
153). Som kastende kastethed er vi if. Heidegger kastet 1 en situation, og om
denne laver vi forstdelses-udkast. Ricoeur knytter her an til Heideggers analy-
se af Dasein for at pege pd, at menneskets umiddelbare forstielse og aktivitet
gar forud for vores sproglige subjekt-objekt relationer (ibid.; se ogsd Kemp,
2001, p. 113).

1 Eksistens og hermenentifk inddrages samme perspektivering af sproget, idet
Ricoeur 1 sin hermeneutiske faenomenologi (den lange vej’) fastholder, at al
sproglig fortolkning er forankret i og udspringer af en personlig forstielse,
som ikke er uden videre gennemskuelig: som fortolkere er vi derimod en “ek-
sisterende som igennem tilvaerelsen opdager, at han er indsat 1 varen for han
satter sig selv og ejer sig selv’ (1999, p. 68). Mennesket ma if. Ricoeur forstas
som et decentreret kropsligt subjekt, som enhver sprogliggorelse henviser til
og trekker pa, og som derfor altid rummer et ’overskud af mening’
(Rendtorff, 1998, p. 15, 17). Kemp sammenfatter Ricoeurs position pracist,
nér han siger: ”Kun ved sproget fan det [mennesket| erkende, hvad der er forud for spro-
get. Kun gennem tegnene kan det indse, at >jeg er< er for end >jeg taler<>’ (Kemp,
1972, p. 172). Ricoeur legger kort sagt en anden indgangsvinkel ved at starte
med og fremhave betydningen af det sproglige meningsniveau men uden at
overse det, som jeg vil kalde det wstetiske og praktiske meningsniveau, hvor
vi — modsat det teoretiske (refleksive) plan — 1 hojere grad er kastet (indsat) 1
verden péd en selvfortabende made. Det er siledes muligt at forsta Ricoeur i
forlengelse af den eksistentielle fanomenologi, samtidig med at han bidrager
til og videreudvikler den fortolkende (teoretiske) dimension. I dette projekt
anvender jeg da ogsa Ricoeur til at blive klogere pa videnskabelige differentie-
ringer og pa deres sammenhang med den umiddelbare oplevelse og praksis
(f. skelnen mellem forstaelse, forklaring og fortolkning) (Kemp, 2001, p.
117). Ricoeur bidrager nemlig med en nuancering af Heidegger og Gadamers
positioner ved at fremhezve det dialektiske band mellem forstdelse og forkla-
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ring: “fo explain more in order to understand better” (Ricoeur, 2000, p. 125). Dette
skal vi se pa nu.

Hvad gor en analyse eksistentiel-fenomenologisk? Fortolkning!

Vi mé som tidligere beskrevet skelne mellem kritik (destruktion), beskrivelse
(reduktion) og fortolkning (konstruktion) (Heidegger, 1988). Med destruktion
peges der bla. pid nedvendigheden af at arbejde ud fra et reflekteret grundlag
(jf. grundlagsteorien), og med beskrivelse fremhaves det, at al fenomenolo-
gisk analyse indleder med beskrivelser af sagen eller fanomenet. Det sidste er
allerede alment antaget inden for den kvalitative forskningstradition. Den ek-
sistentielle fanomenologi har imidlertid noget yderligere at bidrage med til
den kvalitative forskningstradition, nemlig en pracisering og pointering af
vigticheden af fortolkning. Jeg vil siledes hevde, at det der gor en analyse ek-
sistentiel-fenomenologisk, er fortolkning, men i en sxrlig udvidet forstand,
hvor forstaelse og feoretisk forklaring settes 1 spil i forhold til hinanden.

Ricoeurs precisering af samspillet mellem forstaelse og forklaring

Det kraever en metodologisk refleksion at inddrage teoretiske begreber i det
analytiske arbejde med empirisk materiale, nir det faenomenologiske princip
om at gi til sagen selv skal fastholdes som det primaere. Jeg vil derfor traekke
pé dele af Ricoeurs arbejde omkring de mere komplekse sammenhange mel-
lem forstdelse og forklaring, i tilleg til det der allerede er beskrevet via Hei-
degger og Gadamer. I Explanation and understanding (1991, kap. 6) beskaftiger
Ricoeur sig med de klassiske opfattelser af forstielse og forklaring, og han
underkaster denne dikotomi en hermeneutisk og faenomenologisk analyse
(ibid., p. 125; Rendtorff, 1998, p. 16). Dikotomien fremstar klarest hos Dilt-
hey og den kendte formulering om, at vi forklarer naturen, og at vi forstir
sjelelivet (,,Dée Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir.). Ricoeur argu-
menterer som noget nyt for, at vi ma overvinde den klassiske epistemologiske
dikotomi mellem naturvidenskabelig ’forklaring’ af ’natur’ og humanviden-
skabelig ’forstaelse’ af ’erfaring’ (mind), som ogsd Heidegger og Gadamer har
veeret med til at holde 1 live (Ricoeur, 1991, p. 125f, Rendtorff, 1998, p. 16).28
For denne epistemologiske dualisme mellem de to former for videnskab forer
if. Ricoeur til en ontologisk dikotomi mellem to former for varen, nemlig natu-

28 Ricoeur (1978, p. 150) fremhaver imidlertid andetsteds Heidegger og Gadamers
vasentlige bidrag til en nuancering af Diltheys position, ved at de begge (som noget
nyt) forstir hermeneutik som — ikke en del af en epistemologi, men — en afsloring af
menneskets "ontologiske vilkar’.
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ren og erfaringen (1991, p. 126). Dikotomien forer desuden til unedige meto-
dologiske dualismer, hevder Ricoeur, eftersom den naturvidenskabelige for-
klaring og den humanvidenskabelige forstielse hver isar implicit forudsatter
og behover hinanden.

Den humanvidenskabelige opfattelse af forstielse som ikke-objektiverende
og subjektiv overser, at den kun bliver metodisk underbygget via forklaring,
og at forklaring netop er noget vi naturligt gor brug af i dialogen, nar vi ikke
forstar hinanden (og ma forklare os), og nir vi er systematiske. Omvendt er
det med den klassiske naturvidenskabelige opfattelse af forklaring, da den ofte
antages at vere havet over og frigjort fra forstdelse i betydningen en subjektiv
dimension. Men selv objektiverende forklaring forudsatter den wstetiske og
praktiske meningsbaggrund og forstielse, som fremkommer i kraft af vores
livsverden.

Dvs. bade den humanvidenskabelige og naturvidenskabelige forskning ‘gor
brug af’ forstaelse og forklaring i ovennavnte betydninger. Ricoeur rejser der-
for spoergsmalet, om naturvidenskaberne og humanvidenskaberne ikke i ste-
det epistemologisk set er at forstd ud fra et kontinuum sével som ud fra en
saerlig specificitet (ibid., 126). Via hermeneutikken vil Ricoeur i stedet argu-
mentere for en mere kompleks sammenhang i form af en ’hérfin dialektik’
mellem naturvidenskabelig fork/aring og humanvidenskabelig forstielse, som ik-
ke indgyder til samme dikotomi. Ricoeur onsker i stedet at forstd dem i lyset
af et kontinuum som momenter i en overordnet proces, som forer til fortolk-

ning, der bade rummer en erkendelsesteoretisk og en ontologisk dimension
(ibid.). Dette skal nu beskrives.

Forskelle og sammenhaenge mellem forstaelse og forklaring
Ricoeur skelner mellem ontologiske og epistemologiske forskelle og sam-
menhznge mellem forstdelse og forklaring.

Epistemologisk set er kun forklaringen kendetegnet ved at vere metodisk un-
derbygget og ved at udvikle forstdelse analytisk. Forklaring forudsaxtter dog
en forstielsesbaggrund (ibid., p. 142), hvad Ricoeur senere har formuleret sa-
ledes: explanation is not primary but secondary in relation to understanding” (Ricoeur,
1983, p. 185).

Ontologisk set udspringer forstaelse af vores tilhorsforhold til verden som et
‘ureducerbart hele’ (Cour being as belonging to a being that precedes all objectifying, all
opposition between an object and a subject ), hvad jeg vil betegne vores livsverden
(Ricoeur, 1991, p. 143; se ogsa Kemp, 2001, p. 113). Forstdelse karakteriserer
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sdledes vores made at eksistere i verden pa forud for subjekt-objekt distinkti-
oner. Forklaring derimod indebzrer objektivisering, differentiering og distan-
cering (Ricoeur, 1991, p. 143).

Ricoeur sammenfatter sammenhaengen (‘dialektikken’) mellem forstielse, for-
klaring og fortolkning siledes:

”Strictly speaking, explanation alone is methodical. Understanding is instead
the nonmethodical moment that, in the sciences of interpretation, combines
with the methodical moment of explanation. This moment precedes, accom-
panies, concludes, and thus envelgps explanation. Explanation, in turn, develops
understanding analytically. This dialectical tie between explanation and un-
derstanding results in a very complex and paradoxical relation between the
human sciences and the natural sciences” (1991, p. 142, min fremhzvning af
‘interpretation’)

I en videnskabelig og epistemologisk sammenhzng kan en forklaring ikke sta
alene (lige sa lidt som forstielse kan), da forklaringen fuldendes ved ogsa at
inddrage forstielsens ’ojeblik’ (moment): 7 There is no explanation that does not
reach its completion in understanding’ (1991, p. 130). Derfor siger Ricoeur oven-
for, at forstielse ’gar forud for, ledsager og fuldender’ forklaringen, nér den
inddrages som forklaringens (omgivende) meningsbaggrund. Inddrages denne
meningsbaggrund i forklaringen, kan det if. Ricoeur kaldes for en fortolkning.

Ovenstiende forstielse udgor Ricoeurs forslag til en ’hérfin dialektik’, der
pa en kompleks made kan fremhave de ontologiske og epistemologiske for-
skelle og sammenheenge mellem forklaring og forstaelse.

Fortolkningen som et eksistentiel-fanomenologisk analyse-ideal

For at synliggore det dialektiske samspil mellem forstaelse og forklaring, be-
skriver Ricoeur det som forskellige positioner pa en fortolkningsbue, giende
fra naiv forstdelse til en dybere forstaelse af sagen via forklaring:

”The activity of analysis then appears as one segment on an interpretive arc
extending from naive understanding to informed understanding through ex-
planation” (1991, p. 130)

Forstdelse og forklaring er saledes forskellige positioner pa et kontinuum.
Med *fortolkningsbuen’ peger Ricceur for det forste pd, at vi aldrig kan undsld
os eller sxtte os ud over forstdelse — situationen er altid allerede forstdet - , og
for det andet, at en mere udviklet og informeret forstielse gar over en meto-
disk og analytisk forklaring. Forstaelse og forklaring, indlevelse og objektivi-

57



sering, er med andre ord forskellige, men ikke uforenelige, nar de to tilgange
indgar i udviklingen af en bedre forstielse af en sag (Rendtorff, 1998, p. 16).
Med begrebet fortolkning betegner Ricoeur altsa ikke en selvstandig form for
analyse eller lign. Med begrebet vil Ricoeur i stedet betegne en bevidstgorelse
af den fordring, som dialektikken mellem forstielse og forklaring udger. Op-
merksomheden omkring dette samspil kalder Ricoeur for fortolkning, og jeg
velger at folge Ricoeur i denne forstdelse af begrebet fortolkning.

Forstaelse, forklaring i relation til kvalitativ forskningsmetodologi

Det kan her vare pd sin plads at minde om den tidligere beskrevne skelnen
mellem niveauer af strukturering og differentiering af mening i form af den
umiddelbare, den praktiske og endelig den teoretiske, hvor de to sidste forud-
satter den forste som baggrund (livsverden’) (Keller, 2008, p. 70). Ricoeur
pdpeger pa samme made, at forklaring forudsxtter forstielse (her forstdet

som astetisk og praktisk mening). De to tredelinger kan altsa forbindes sale-
des:

Ricoeurs begreb om forstdelse forudsatter og kredser om de to forste me-
ningsniveauer af tredelingen, dvs. det umiddelbare og det praktiske, mens Ri-
coeurs begreb om forklaring sker pa det tredje niveau, nemlig den teoretiske
strukturering af mening, der er den mest strukturerede og differentierede. Pa
samme méde som de tre niveauer af strukturering og differentiering af me-
ning forudsztter hinanden, si forudsatter forstdelse og forklaring ogsd hin-
anden i fortolkning (Ricoeur, 1991, p. 142f). Ricoeurs tredeling bidrager imid-
lertid til en nuancering af den faenomenologiske metode, hvor niveauerne af
strukturering og differentiering angar en grundlagsteoretisk model.

Jeg vil opstille ovenstdende overvejelser pa folgende made:

1)  Huerdagsagtig forstdelse:
Al menneskelig forstielse forudsatter den implicitte baggrund af me-
ningsfuldhed, som tilsammen udger livsverden. Selv naturvidenska-
belige forklaringer og teoretiske begreber forudsatter livsverdens
astetiske og praktiske meningsniveau som forstaelsesbaggrund.

2)  Obyjektiverende forklaringer eller teoretisk model:
Her udvikles forstaelse analytisk og forklaring er som den eneste me-
todisk underbygget. Forklaring forudsztter dog livsverdenens me-
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ningsbaggrund, uden at dette nodvendigvis er bevidstgjort af forskeren selp.
Forklaring, forstiet som mere objektiverende og *formaliserende’ te-
oretiske greb og systemer, er ogsd grundleggende 1 humanvidenska-
belig forskning.

3)  Fanomenologisk og hermenentisk _forankret fortolkning:
Denne sidste form udger reelt Ricoeurs selvstendige bidrag, idet for-
tolkning 1 Ricoeurs sxrlige udlegning vil sige at forbinde en objekti-
veret forklaring med en ’indlevelse’ i de praktiske og umiddelbart op-
levede dimensioner pd en ekspliciteret og bevidstgjort méide, som
derved kan udvikle og ’fuldende’ forstaelsen af sagen.

I relation til kvalitativ forskning bliver det i lyset af overstiende muligt at
fremhave teoretiske begrebers forklarende bidrag til en undersogelse af en
sag, uden at denne objektiverende tilgang ma overtage eller std alene i analy-
sen. Jf. begrebet om fortolkning md den umiddelbare forstaelsesbaggrund ek-
spliciteres og saxttes 1 spil 1 forhold til de teoretiske begreber for dermed at
forblive forpligtiget pa sagen selv.

I kombination med distinktionen mellem beskrivelse og fortolkning (jf. Hei-
degger), vil jeg operationalisere Ricoeurs model i forhold til analyse af kvalita-
tivt materiale, ved at skelne mellem beskrivelse for at frem-have sagen, og for-
tolkning for at udvikle forstielsen yderligere via teori men 1 lyset af forstielsen.
Altsa:

- situationer og udsagn beskrives med henblik pa at fa laeseren til at forsza
et fenomen eller en sag ved at bringe informantens oplevelsen som levet
og oplevet frem med fokus pd dens praktiske og @stetiske meningsni-
veau. Tilbageholdenheden med teoretiske og forklarende begreber
sker for at beskrivelse kan ’pege pa’ oplevelsen pa en konkret made,
der gor det muligt for leeseren at genkende? de konkrete situationer og
oplevelser ud fra egen erfaring (i videste forstand). Beskrivelserne gor
det ogsd muligt for laeseren at forholde sig kritisk til de fortolkninger,
der eventuelt fremszttes i forhold til at forsta sagen bedre.

- situationer og udsagn forfolkes i lyset af forklarende begreber for at op-
nd en nformeret forstaelse af fenomenet eller sagen (jf. fortolkningsbu-

29 Som navnt under Gadamer redegorelsen, forudsatter genkendelse imidlertid, at
man som laser har relevante erfaringer i forhold til de situationer, der beskrives (jf. et
feelles tredje).
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en, dvs. et fokus ud fra et teoretisk meningsniveau der differentierer og
objektiverer). Ved fortolkning sxttes denne informerede forstdelse dog
ogsa i forhold til oplevelsen som levet og oplevet, og hermed udvikles den
ved at blive sat i forhold til fenomenet eller sagen pa det astetiske
og praktiske meningsniveau som baggrundsforstaelse.

Formalet med denne distinktion og overvejelserne bag er, at det er vigtigt for
mig som fenomenolog, at leseren fir oplevelsen af de studerendes oplevel-
ser, udsagn og handlinger ‘fot’ jeg analyserer dem i et teoretisk lys via fortolk-
ning. Ikke dermed sagt at jeg ’neutralt’ presenterer de studerendes udsagn og
adferd pa en objektiv made (Thornquist, 2000, p. 2311) ; jeg udvewlger dele og
fravaelger andre i forseget pd at prasentere det relevante i forhold til den be-
handlede problemstilling, hvilket star og falder med, om det kan skabe en ek-
semplarisk genkendelighed hos deltagere i empirifeltet og hos forskerfalles-
skabet (se senere). Med ovenstiende udlegning af beskrivelse som forstelse
gor jeg det altsd klart, at de empiriske beskrivelser altid er udtryk for min for-
stdelse, og for min udvzlgelse og fremstilling, og derfor ville det vare absurd
at pastd et niveau af beskrivelse som ’ren’ eller som et, der gik forud for for-
staelse (saledes som Gadamers begreb om forstdelseshorisont gor det klart).
Men omvendt si streeber jeg ved beskrivelse mod at pege pa en oplevelse som et
falles tredpe.

Disse distinktioner tydeliggor desuden, hvorfor vi ikke uden videre kan
fremdrage den levede erfaring (oplevelse som oplevet) via beskrivelse: vi kan
kun forsege at pege pd aspekter ved den via beskrivelser og fortolkning i
kombination. De metodologiske implikationer af ovenstdende udfoldes yder-
ligere under den kvalitative forskningsmetodologi.

Opsummering

I forhold til den klassiske faenomenologi (jf. Hussetls transcendentale feeno-
menologi), gir den eksistentielle fenomenologi nye veje ved at fremheve og
anerkende vardien af den objektiverende og teoretiske analyse, ovenfor kaldt
forklaring. Det der yderligere adskiller eksistentiel-fanomenologisk analyse fra
’almindelig’ begrebsstruktureret analyse er for det forste, at man fortsat er
forpligtiget pa *den levede erfaring’ (sagen selv), idet man insisterer pa forst at
beskrive den umiddelbare eller hverdagsagtige oplevelse, som en méde at pege
pa aspekter ved den levede erfaring®. For det andet insisterer man pd at for-

30 Den levede erfaring kan som bekendt ikke direkte ’indfanges’ qua den er levet for
den er forstdet og italesat.
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sta fortolkning som en udbytterig kombination af en objektiverende forkla-
ring og en indlevende forstaelse i kraft af det Ricoeur beskriver som fortolk-
ningsbuen. Ved ’fortolkning’ indgydes den mere teoretisk objektiverende for-
klaring med den umiddelbare forstielses ’periferi’. Jeg skelner derfor mellem
at beskrive og fortolke (via teori), i fremstillingen af mit empiriske materiale.
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3 Metodologiske overvejelser
omkring de anvendte kvalitative

metoder

Her prasenteres projektets kvalitative forskningsmetodologi, dvs. overvejelser
i forbindelse med det empiriske, kvalitative feltarbejde med bade observation,
interview og tekstmateriale. Dette metodologikapitel mé forstas i forlengelse
af kapitel 2, grundlagsteorien, og de fenomenologiske og hermeneutiske prin-
cippers metodologiske udmontning konkretiseres i dette afsnit.

Forst skal begreberne metodologi og metode praciseres, indledende med
forskningsmetodologi. Fenomenologen Seebohm (2004, p. 153) beskriver,
hvordan forskere inden for et felt eller en tradition kan vare enige om sarlige
former for forskningsaktiviteter, der skaber viden med ’en form for intersub-
jektivt erkendt objektivitet’. Forskerens ageren er siledes understottet af ryg-
marvsviden eller tavs viden om, hvordan det er hensigtsmaessigt at agere som
forsker i forhold til et felt. At blive bevidst om dette inden for traditionen er
imidlertid vanskeligt og sker ofte sent i en disciplins udviklingshistorie. For
det forudsztter falles refleksion, eller som Seebohm udtrykker det:

“They reflect upon activities that are already practiced in a community of re-
searchers. The name for such reflections is methodology. The task of meth-
odology is not only positive; it has its negative aspects as well. There is, on
the one hand, the task of refuting all kinds of skeptical doubts, but also, on
the other hand, of determining the scope and the limits of a method of its
claim for objectivity.” (2004, p. 153)

Reflekteret eller ej, vi gor os altid antagelser 1 vores forskningspraksis. Meto-
dologi er et forsog pa at italesxtte de allerede praktiserede og implicitte aktivi-
teter 1 en forskningstradition, saledes at de kan blive reflekteret. Herved kan
metodologiens konstruktive bidrag til valideringen af viden (objektivitet)
fremhaves. Men samtidig md en ekspliciteret metodologi ogsa italesxtte pet-
spektivets fokus og grenser (ibid.). Hvor forskningsmetodologi angir et for-
sog pa at reflektere over de implicitte, men bzrende aspekter af forskningsakti-
viteten — sdledes som vi skal se herunder -, angir mefode en konkret frem-
gangsmade, som folges. I den forbindelse er det vigtigt at fremhave, at
metode £az (men bliver det ikke nedvendigvis) anvendes og vare reflekteret 1
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lyset af metodologi, men er det ikke nedvendigvis. Derfor kan Heidegger si-
ge, at det udelukkende at folge en metode intet har med videnskab at gore:
7 Scientific method is never a technigue. As soon as it becomes one it bas fallen away from
its own proper nature” (1988, p. 21). De metodologiske overvejelser i tilknytning
til kvalitativ metode beskrives 1 det folgende afsnit, hvorimod de mere meto-
diske overvejelser beskrives under selve forskningsdesignet (kapitel 5).

3.1 Kiriterier for solid kvalitativ forskning (vi-
denskabelighed)

Kivalitativ forskning kan besktives som “en mdide at undersoge et fanomen eller en
sag pd, hvor man insisterer pa at fastholde samme fanomens eller sags kompleksitet og fler-
sidethed” (Keller, unpub., p. 1). Malet er at “differentiere og identificere empiriske fe-
nomener, at karakterisere og begribe dem narmere’, herunder at opdage nye kvalite-
ter eller overraskende sammenhznge (Keller & Keller, 2011, p. 22).

Kvale (1997, p. 227) har tidligt argumenteret for, at den kvantitative traditi-
ons begreber om validitet (gyldighed), reliabilitet (palidelighed) og generali-
serbarhed skulle omtolkes i forhold til den kvalitative forskning (se ogsa Kva-
le & Brinkmann, 2009, p. 245). I trdd med dette har Keller argumenteret for
folgende centrale kriterier for videnskabeligheden af, eller soliditeten i, den
kvalitative forskning (Keller, unpub.; 2009, pp. 67-70; Keller & Keller, 2011,
p. 25). Jeg citerer:

1) Virkelighedsforankring : Forankring i 'selve sagen' (dvs. gennemgtibende
erfarings- og praksisbaseret 'validitet, der star
1 modsatning til forskning pd et absurd,
konstrueret eller vilkérligt grundlag)

2) Gennemskuelighed : Detaljeret redegorelse for forforstielse, metodologi og
Jorleb (mete kreevende end 'reliabilitet')

3) Eksemplarisk betydning :  En segen efter det eksemplariske (dvs. det
typiske eller setligt betydningsfulde, ikke det

'generaliserbare”)

Disse tre kriterier skal nu uddybes.
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Ad 1) Virkelighedsforankring (udgangspunkt i sagen selv)

Keller formulerer det centrale etiske og metodologiske udgangspunkt for vi-
denskabelige undersogelser af menneskelige fenomener pi folgende made:
" metodologiens sammenhang af begreber og metoder [ma) respektere 'selve sagen', dps. forso-
ge at forsta mennesket pd en ikke ringere made end sadan, som vi i dagligdagen forstar ne-
re venner og os sely" (unpub., p. 1). Den kvalitative forskning er fenomenologisk
set ikke-reduktionistisk i og med, at de metoder, begreber og antagelser, som
anvendes for at forstd en problemstilling, skal vare sidanne vi ville anvende
pé os selv og vores egen virkelighed. Vi skal kunne og ville sztte os i infor-
mantens sted inden for den begrebs- og rammeforstielse, der opstilles (jf.
grundlagsteorien og de empiriske begreber), hvorfor denne tilgang kan ople-
ves som searligt forpligtende og kravende. Men det fanomenologiske princip
om at gi til sagen selv forpligter os ogsd som forskere pa at strebe mod at
forstd feenomenets levede karakter, dets helhed og flersidethed. Metode, me-
todologi og grundlagsteori ma altsd teenkes sammen i forhold til det konkrete
undersogelsesfenomen, hvilket er det samme som at sige, at sagen og forsk-
ningsformalet bestemmer, hvilken metode der er hensigtsmessig, og ikke
omvendt.

Som fenomenologisk forsker er man som nzvnt forpligtiget pa at forankre
forskningens analyser og begreber i virkeligheden i form af ’sagen selv’ (Ga-
damer 2007, p. 254, 257), dvs. 1 undersogelsens fenomen og problemstilling (se at-
snit 2.3.1.3). Problemformuleringen peger pa dette fenomen og denne pro-
blemstilling via begreber, og undersogelsens resultater sprogliggores, men det
mi ikke aflede opmarksomheden fra, at den virkelighed som forskningen er
forpligtiget pa, er den erfarede og praktiske virkelighed (Keller, unpub.; Keller
& Keller, 2011, p. 25). Dette har jeg tidligere praciseret ved at tale om livs-
verdens umiddelbare og praktiske meningsniveau, og sporgsmilet om en
” gennemgribende erfarings- og praksisbaseret "validitet™ skal altsa forstds i forhold til
saerligt disse to niveauer (Keller, unpub.). En sproglig eksplicitering er sdledes
forpligtiget pa fanomenets levede karakter, og det forudsatter de umiddelbart
oplevede og de praktiske aspekter af fanomenet, selvom dele af disse ofte er
implicitte. Derfor najes jeg i den empiriske undersogelse ikke med ’sproglige’
interview, men insisterer pd at folge og observere mine informanter over en
periode og i forskellige sammenhazxnge (fx vejlednings- og gruppemoder), sa-
ledes at jeg fir et indtryk af baggrunden for det, som vi taler om i selve inter-
viewene. Informantens italesatte oplevelser i interviewet, mine observationer
af moder mv. og de inddragede skriftlige kilder (projekter, opgaver mv.) kan
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hver iser ’pege pa’ aspekter ved fanomenet. I forlengelse af sagen forstiet
som et falles tredje (Gadamer), kan man sige, at hverken forskeren eller en
enkelt informant ’besidder’ fenomenet: det horer til verden forstiet som en
deleverden (livsverden). Derfor er det oplagt at anvende flere kvalitative me-
toder til at undersoge sagen, fx bade interview, observation og tekststudier, i
form af det Bengtsson kalder ’metodekreativitet’ (Bengtsson, 20006, p. 38f).
Herved undgis det at en enkelt metode far lov at dominere udforskningen af
sagen (ibid., p. 39).

Det ovennavnte fokus pa oplevelse og praksis stiller ligeledes krav til, at
problemformuleringens teoretiske begreber bliver operationaliseret 1 konkrete
forskningssporgsmal og empiriske begreber. Dette beskrives under underso-
gelsens gennemskuelighed i naste afsnit.

Den etiske dimension: at forske i menneskelige fanomener forpligter

En kort bemerkning om den etiske dimension. Som felge af mit eksistentiel-
feenomenologiske udgangspunkt insisterer jeg som princip pa at behandle in-
formanten pa en ikke ringere made end jeg ville behandle en nar ven. Det
rejser nogle szrlige udfordringer for mig som interviewer og observator, nar
mine studier afdaeckker sterkt personlige, ubehagelige eller skremmende em-
ner og fenomener. Jeg ma indgyde tillid og kunne handtere disse situationer
og informationer péd en respektfuld méide. Ogsd min skriftlige formidling mé
afspejle den nodvendige respekt for de forleb, som de studerende gennemlo-
ber, og de vanskeligheder de stoder ind 1. Det lyder lettere end det er, for det
kraever egentlig, at jeg selv har (eller udvikler) et afklaret forhold il de oplevelser og re-
aktioner, som de studerende gennemgar, og il de personlige temaer, som aktiveres der. For
er jeg ikke selv afklaret i forhold til en af de problematikker, som kommer til
udtryk i en studerendes forlob og fortzlling - maske fordi den studerende lig-
ner mig pa et omride, som jeg ikke selv kan forholde mig til hos mig selv -,
vil jeg reagere med afstandstagen, eller ved ikke at kunne tzenke nuanceret og
klart omkring det. Sa vil jeg ikke for alvor kunne respektere og arbejde pro-
fessionelt med denne studerendes fotleb, fordi det ikke er et bearbejdet tema
hos mig selv. Jeg kan forst beskrive og fortolke de studerendes temaer re-
spektfuldt, nir jeg selv er afklaret med dem hos mig selv. Som vi skal se sene-
re, stoder jeg ind 1 denne type problemstillinger, som afsporer min evne til at
fortolke og fremstille en studerendes forlob respektfuldt — indtil jeg fir oje
for min egen andel og kan arbejde med den, og derigennem genvinde forsta-
elsen og respekten for mig selv og dermed for informanten. Vi er her inde pa en
aktiv og virksom pendant til de fordomme, som jeg har beskrevet via Ga-
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damer, 1 form af wbevidste temaer. Disse kan ikke uden videre blive oplyst og
reflekteret, da vi sa at sige har brug for dem og ubevidst sidder fast 1 dem. Jeg
forstdr vores ubevidste tematikker som temaer eller omrider, hvor vores re-
fleksivitet sattes ud af spil, da den 1 stedet — som Bion siger det — er optaget
af at opretholde en logn (se Bion redegorelsen). Jeg prasenterer et eksempel
pa ubevidste temaers hemmende virkning pd forskningen i casen om den
RUC studerende Rikke.

Det bedste metodologiske princip jeg kender, i forhold til at blive opmark-
som pd ubevidste temaer, er at arbejde pa at vare opmarksom pa ligheder og
forskelle i erfaringer og baggrund mellem en selv og informanten. Dette har
jeg tidligere beskrevet i Gadamer redegorelsen, og i en generel forstand ind-
fanger Habermas det samme princip med sit begreb om selyforstaelse. At blive
opmarksom pa ubevidste temaer er imidlertid en proces, som ikke kan loftes
individuelt. Som forsker er jeg athengig af at blive udfordret af andre og un-
derkaste min forskning andres ojne for at lere mere om mig selv. Derfor er
’supervision’, kollegiale diskussioner og vejledning pé tekstafsnit helt afgoren-
de for at udvikle og ege ens selvforstielse som forsker og som menneske.
Den samme mellemmenneskelige athaengighed i forhold til afdekkelsen af et
ubevidste tema gzelder ogsd de studerende. Mere herom senere.

Ad 2) Gennemskuelighed

Kriteriet gennemskuelighed har lenge varet hyldet inden for den kvalitative
forskningstradition, som en udbygning af det kvantitative begreb om reliabili-
tet. Inden for den eksistentiel-fenomenologiske forskning fir det dog en
langt mere radikal betydning i og med, at det pd den ene side bliver selve er-
kendelsesprocessens udvikling undervejs i undersogelsen (vi skal ”/ere noget
gennem den, og ikke blot konstatere noge”), som skal beskrives, og pd den anden
side stilles der krav til detaljeret redegorelse for forforstielse og metodologi
(Keller & Keller, 2011, p. 22, 24). Forforstielsen 1 form af grundlagsteorien er
beskrevet, men forforstielse skal ogsd forstds som undersogelsens baggrund
(beskrevet i indledningen), dens konkrete opbygning og forleb (beskrevet un-
der forskningsdesign), og endelig det jeg har kaldt dens forudantagelser (Kel-
ler og Keller, 2011, p. 25).

De konkrete forudantagelser, og udfordringen af dem, ma sikres metodolo-
gisk, sdledes at man kan fastholde et frugtbart spzndingsforhold mellem
’hvad empirifeltet giver til undersogelsen’, og *hvad undersogelsen selv brin-
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ger med til feltet” (ibid., p. 25). Keller og Kellers pointe er, at de metodologi-
ske overvejelser skal sikre en balance eller et spandingsforhold mellem disse
to poler, et forhold jeg allerede hatr beskrevet som den hermeneutiske cirkels
vekslen mellem sporgsmal og svar i forhold til en falles sag. Spendingsfor-
holdet kommer konkret til udtryk i interviewguiden og det semi-strukturerede
interview, idet en forberedt kritisk distancering i forhold til egen forstaelse (sa
man kan blive bevidst om den) er nedvendig, for at man kan sperge naivt og
undrende ind til informantens oplevelser, og dermed understotte potentielt
set overraskende svar. Pi analyseniveauet fastholdes spandingsforholdet lige-
ledes ved at skelne mellem at beskrive informantens erfaring for at sikre gen-
kendelighed, og at forfolke den via teoti for at forklare den. Det sidste kan kal-
des mit bud p4 et svar, som dog blot udger én fortolkning blandt flere andre
mulige. Beskrivelsen skal siledes gore det muligt for andre at se mig ’over
skulderen’, og dermed give laserne en mulighed for at holde mine fortolknin-
ger kritisk op imod deres egne.

Igennem hele forskningsprocessen gir altsa en vekslen mellem sporgen (pro-
blem- og forskningsspergsmalene) og ’svar’ fra feltet via undersogelserne, i
forseget pé at udvikle en sd god forstdelse af den faelles sag som muligt, nem-
lig dannelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus. P4 samme made
sker der en veksling mellem en beskrivende indstilling og en fortolkende ind-
stilling igennem hele fortolkningsprocessen, som to forskellige modi eller
mader at relatere sig til informanten eller materialet pa. Det er dog ikke enten
eller. Man kan i stedet forstd det som, at der et et monster i, hvornir beskti-
velse og hvornar fortolkning er ’mest fremtradende” fortolkningen er mest
tremtradende under forberedelsesfasen, hvor forforstdelse og forudantagelser ita-
lesxttes, samt under rapporteringsfasen, hvor det empiriske materiale strukture-
res og analyseres via forklaring. Men under empirifasen er den beskrivende til-
gang mest fremtreedende under observationsforlob samt under selve inter-
viewsituationen i og med, at man forholder sig sporgende og naiv for at
afdakke (mere herom senere).

En god indikator for, at man som forsker ikke blot ubevidst bekrafter sine
egne fordomme via sin forskning er som nzvnt, at man som forsker reelt flyt-
ter sig, at man lerer noget nyt ved undersogelsen, hvad Gadamer beskriver
som horisontsammensmeltning i forhold til en falles sag. Altsd i betydningen,
at ens horisont udvides. Et andet vigtigt element i at sikre gennemskuelighed
angar en redegorelse for sammenhangen mellem de anvendte begreber og
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deres baggrund i levet erfaring og praksis (Keller & Keller, 2011, p. 25). Det
er med andre ord vigtigt at konkretisere eller operationalisere problemformu-
leringen til mere empirisk undersogbare forskningssporgsmail, ligesom det er
vigtigt at konkretisere de begreber, der skal lede observationen, og de
sporgsmal og temaer som rejses over for informanten. Dette krav forstar jeg
som vigtigt at have gjort sig overvejelser omkring som en del af forberedel-
sen, inden empirifasen. Jeg vil i forbindelse med forskningsdesignet uddybe
disse betragtninger.

Ad 3) Eksemplarisk betydning

Jeg har tidligere trukket pa Gadamers beskrivelse af horisontsammensmelt-
ning omkring en falles sag, men ogsa fremhavet, at idet produktet af denne
udviklede forstaelse forsoges italesat, ma det ske ud fra de forskellige deltage-
res forstielseshorisont og begrebsunivers, ikke mindst forfatterens i sidste
ende. For at have forskningens resultater ud over den personlige horisont er
det vaesentligt at reflektere over formalet med den kvalitative forskning.

Milet med kvalitativ forskning er if. Keller "af afdwkke nye "kvaliteter’ i betydnin-
gen [...|at finde betydningsfulde distinktioner, aspekter og begreber, som gor os Rlogere pa
et emnes egentlige karakter" (Keller, unpub.; se ogsd Keller & Keller, 2011, p. 22).
Det kan som naxvnt vare enten det (ideal)typiske’! eller det swrligt betyd-
ningsfulde, men ikke det blot *udbredte’ eller generelle. Denne udlegning af
kvalitativ forsknings resultater er dog ikke sxregen for den faenomenologiske
tradition. Det er derimod den generative rakkevidde, som man tillegger god
kvalitativ forskning, og som kan kaldes eksemplarisk betydning. Hvordan kan
man forstd det eksemplariske? Melodien er et monstereksempel pi en gestalt,
som Merleau-Ponty (2002, p. 474) bruger som analytisk indgangsvinkel til at
fa hold pi et alment moment i struktureringen af erfaringen (Keller, 2005, p.
188; 2008a, p. 71). I relation til den kvalitative forsknings resultater kan dette
moment kaldes eksemplarisk betydning og forstas som distinktioner, aspekter
og begreber, som bevarer sin egen signifikante og komplekse mening pa tvars
af varierende udformninger og kontekster (Keller, unpub.; 2009, p. 70). Med

31 'Weber har skabt begrebet om idealtyper, og det er ogsid meningsfuldt inden for en
eksistentiel-fanomenologisk grundlagsteori, sifremt det forstas pé linje med det gode
eksempels eksemplariske betydning, eller som “forstaelsens ’fortetning” (Jensen,
1990, p. 151). Hojberg (2004, p. 317f) har beskrevet Webers begreb om idealtyper
som en konstruktion der fremhaver ” serlige karakteristika ved et givent fanomen. |...| den
er en abstraktion, der forsoger at indordne og forsta specifikfke fanomener under generelle begrebs-
konstruktioner’. Se desuden Jensen (1990, p. 170).
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begrebet om eksemplarisk betydning peger fanomenologien pia den gode
forsknings evne til at fremhzve relevante aspekter af sin problemstilling pa en
genkendelig made, bade over for forskerfallesskabet samt over for leseren med
relevant erfaring i forhold til sagen. Dvs., safremt leseren har relevante erfa-
ringer i forhold til en konkret beskrivelse af et fenomen eller en problemstil-
ling, og safremt den er rammende’ beskrevet, sd vakker det umiddelbart me-
ning og genkendelse.?? Dette er fanomenologiens opgave med at ’prasentere’
eller fremheave virkeligheden, dens fanomener, sdledes som jeg tidligere be-
skrev det via Dastur i grundlagsteori-kapitlet (Dastur, 2000a, p. 85). Merleau-
Ponty udtrykker samme pointe ved at sige, at fanomenologiens skriftlige re-
sultater ’ikke er en afspejling af en allerede foreliggende sandhed’, men at de
(ligesom kunsten) er “virkeliggorelsen af en sandhed’ (1999/1945, p. 33).

Vardien af det eksistentiel-fenomenologiske analysearbejde ma sia at sige
fremgd af de ’sandheder’, som vi hver isar kan tilslutte os som virkelige for os
med baggrund i vores felles verden. Det vil sige, at i kraft af vores generalise-
rede eksistens kan de faenomenologiske beskrivelser og fortolkninger genopta-
ges af laeseren og sld ham som meningsfulde (se desuden 5.4.2, underafsnit:
Det empiriske materiales status). Det er kun 1 bedste fald, altsd som produkt af en
rammende faenomenologisk beskrivelse og fortolkning, at den kvalitative for-
sker kan virkeliggore fanomenet over for forskerkollektivet, dvs. via differen-
tieringer og begreber vise hidtil oversete og centrale sider af faanomenet under
behandling. Derfor kan Metleau-Ponty pastd, at ”Den virkelige filosofi lerer os at
se verden igen” (ibid.), idet filosofi af Merleau-Ponty forstis som (udovelsen af)
feenomenologi. Der findes altsa ikke noget hojere madl 1 fanomenologien end
dette: at blive klogere pa vores verden, pa sagen sely. For at vende tilbage og
opsummere pointen med begrebet om eksemplarisk betydning, si kan det -
athzengig af undersogelsens formal - komme til udtryk som en bedre helheds-
forstdelse, som fremhezvelsen af noget nyt og overset, som en fremhavelse af
det sarligt karakteristiske, eller 1 form af vasentlige distinktioner (Keller,
2009, p. 70).

32 Har en leser af fx min athandling ikke specifikke erfaringer med universitetsstudiet
eller psykologi som fag, kan det virke fremmed, og sa vil beskrivelserne ikke nedven-
digvis virke rammende. Det kan selvfolgelig ogsd skyldes, at beskrivelserne ikke er
gode og velstrukturerede.
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3.2 Opsummering af de metodologiske over-
vejelser

Den eksistentiel-fenomenologiske opfattelse af en kvalitativ undersogelses
videnskabelighed eller soliditet indfanges med begreberne virkelighedsforankring
(sagen selv som et falles tredje), gennemskuelighed (reflekteret metodologi og
forleb) og eksemplarisk betydning. Denne opfattelse gar i forlengelse af de posi-
tioner, som blev udfoldet i grundlagsteorikapitlet og udgoer sa at sige en kon-
kretisering af eksistentiel faanomenologi i forhold til ’kvalitativ metode’. Det
betyder, at sagen selv, undersogelsens fanomen og problemstilling, udger den
erfaring, som man igen og igen vender tilbage til i forseget pa at forsta de for-
skellige aspekter bedre. Dette arbejde med at udvikle en bedre forstdelse kan
imidlertid ikke ske ved at tilsidesatte vores eksisterende viden, men ma netop
ske ved at traekke pd den og ved at vaere opmarksom pd forskelle og ligheder
mellem egen erfaring og informantens. Ved at treekke pi Gadamers arbejde
insisterer man inden for den eksistentielle fanomenologi p4, at dbenhed for
verden ikke er noget der uden videre kommer, nér vi ser bort fra vores egen
erfaringsbaggrund, men netop er en, som kan trede frem, ndr vi kender be-
tydningsfulde aspekter af vores egen forforstielse, og dermed bedre kan lade
informantens erfaringshorisont treede frem i sin egen ret.

Hvad vil det sige at anvende eksistentiel fanomenologi i relation til den kon-
krete empirianalyse? Det drejer sig ikke blot om at vaere beskrivende, selvom
beskrivelse udgor det udgangspunkt, som alle fanomenologer kan enes om. I
lyset af den eksistentiel-fanomenologiske tradition vil jeg fremheve fortolk-
ningens betydning for kvalitativ analyse. Det at praktisere fenomenologi kan
saledes forstds som en stil og en begrebslighed, der udspringer af den feno-
menologiske traditions foredlede begreber. Stilen er nodvendig at fremhzve
som en metodologisk baggrundsforstaelse for det konkrete fortolkningsarbej-
de, som handler om at percipere i helheder med fokus pa oplevelse, og der-
med se mening og sammenhange pa tvars af de almindeligt antagne skel mel-
lem din og min oplevelse og krop, mellem fortid, nutid og fortid, og mellem
det personlige og det generaliserede. Den eksistentiel-fanomenologiske tradi-
tions begreber muliggor en tematisering af disse emner. Det er en made at
petcipere pa, kombineret med en sarlig grundlagsteori og en teoretisk be-
grebslighed 1 forhold til emnet (teorier om selve emnet er temaet for nste
kapitel). Feenomenologisk beskrivelse og fortolkning er altsd et samlet pro-
dukt af problemformulering, grundlagsteori og forudantagelser, som det kon-
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krete forskningsdesigns empiriske undersogelser, begreber og forsknings-
sporgsmal dbent md undersoge og udfordre. Fenomenologisk analyse angir
altsd ikke blot at ’beskrive’ eller >sammenskrive’ oplevelser. Der md teori til at
lofte indsigterne ud, og god teori er nedvendig for overhovedet at indkredse
en central problemstilling til at begynde med (jf. Gadamer og de italesatte
forud-antagelser), og i forhold til at udvikle en bedre forstielse (jf. Ricoeur og
fortolkningsbuen).
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4 Begrebssxtning af feltet og
torudantagelser

Her vil jeg med et fanomenologisk, kritisk teoretisk og psykoanalytisk teori-
afsnit redegore for de centrale begreber og opfattelser, som skal bidrage til en
nuanceret og rummelig baggrundsforstaelse af en dannet psykologisk og vi-
denskabelig habitus, sivel som udgere grundlaget for fortolkningen af det
empiriske materiale. Med rummelig baggrundsforstielse (eller ekspliciteret
forforstdelse) forstar jeg bade en klar tilkendegivelse af, hvad man kan opfatte
som centralt for en dannet psykologisk og videnskabelig habitus, og en for-
stdelse, som ikke fungerer som malestok, men som bred positions-beskrivelse.
I forlengelse af denne sidste pointe méd det fremhaves, at hvad jeg nedenfor
fremhaver af teoretiske positioner ogsa kan genfindes hos mange andre ten-
kere, og ikke mindst udevere af psykologi og videnskab, men under et andet
navn og forbundet med andre traditioner. Dette «endrer imidlertid ikke p4, at
de valgte teoretikere for mig at se fremstdr som de klareste og bedste ekspo-
nenter for de positioner, som er vigtige for en nuanceret forstielse af psyko-
logi og videnskab.

Dette kapitel er omfangsrigt, da det i tilleg til ovenstiende redegorelser rum-
mer min sammenfattede beskrivelse af en psykologisk og videnskabelig habi-
tus samt opridset af de forudantagelser, som jeg modte feltet med. Men de er
mere end blot redegorelser, da det ikke blot er det senere kapitel med de em-
piriske beskrivelser, som udger athandlingens ’resultater’. Dette kapitels rede-
gorelser udgor bade begrebsredegorelser gg anvendelser i forhold til athand-
lingens problemstilling (selvom den empiriske kobling forst udfoldes senere).
Det sidste sker ved at forfolke de oprindelige begreber i forhold til den ofte
nye sammenhzeng, nemlig afhandlingens emnefelt i form af psykologistude-
rendes uddannelsesforlob. Desuden er jeg kun kommet frem til det presente-
rede teoriudvalg 7 £raft af observationer og interview fra det empiriske forleb
samt afrapporteringsfasens gennemarbejdning af dem. Disse processer har jeg
tidligere beskrevet ud fra den hermeneutiske cirkels vekslen mellem at rejse
sporgsmal og at udkaste et svar, og at fremsztte en forudantagelse og at ud-
fordre den i forhold til de empiriske observationer og materialet i sin helhed, i
forseget pa at udvikle en sd god forstdelse af sagen sd muligt.
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Oversigt over introduktionsafsnit, de tre hovedafsnit, samt de sammen-
fattende afsnit i dette kapitel:

4.1

4.1 Introduktion til de to felter: psykologistudierne pa Roskilde Uni-
versitet og Aalborg Universitet

4.2 Eksistentiel-fanomenologiske begreber:
- Habitus (Bourdieu, Merleau-Ponty)
- Dannelse (Gadamer)
- Centrale begreber for dannelsen af en psykologisk og viden-
skabelig habitus; mimesis, aha-oplevelse, eksistens i spil, det
eksemplariske princip (Kemp, Merleau-Ponty, Negt)

4.3 Kritisk teoretiske begreber (Habermas):
- Erkendelsesledende intetesser
- En teknisk, praktisk og en frigorende erkendelsesinteresse

4.4 Psykoanalytiske begreber (Bion):
- Tanker og udvikling af tenkning, anti-tenkning
- Polelsernes betydning for udviklingen af ny viden og indsigt

4.5 Forudantagelser og videreudviklinger

4.6 Sammenfatning af athandlingens opfattelse af en psykologisk og
videnskabelig habitus

Introduktion til de to felter, psykologistu-
dierne pa Roskilde Universitet og Aalborg
Universitet

Athandlingens empiriske undersogelser tager udgangspunkt i to forskellige

empirifelter, som undersoges 1 deres egen ret (dvs. intet komparativt sigte).
De to psykologistudier ved Roskilde Universitet (RUC) og Aalborg Universi-

tet (AAU) deler imidlertid nogle grundleggende uddannelsesmassige vardier,

som gor, at jeg kan anvende den samme problemformulering og begrebsap-

parat begge steder, selvom jeg ogsa md tage hojde for visse forskelle.
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Begge studier vegter det problemorienterede og gruppeorganiserede projekt-
arbejde med udvidet valgfrihed hejt, og da netop de studerendes projektfor-
lob udgor et omdrejningspunkt i den empiriske undersogelse, har det varet
oplagt at inddrage bade Roskilde Universitet og Aalborg Universitets psyko-
logistudier, da de er de eneste, der placerer disse leringsformer centralt i psy-
kologistudierne. Jeg vil i forbindelse med diskussionen omkring det eksempla-
riske princip hos Negt vende tilbage til de to studiers problemorienterede
projektarbejde.

Der findes imidlertid ogsa strukturelle forskelle mellem de to felter, som skal
holdes for oje. Psykologistudiet pa Aalborg Universitet er et femarigt sam-
menhangende forleb, som giver ret til cand.psych. titlen. Psykologistudiet pd
Roskilde Universitet er en del af universitetets tofags-kandidatuddannelser,
dvs. studerende kombinerer to fagmoduler i forlengelse af et toarigt basisstu-
dium (se model herunder). Det betyder kort sagt, at studerende dyrker en
tveerfagliched pa basisstudiet, men at fagspecialiseringen i fx psykologi kun
tylder godt tre semestre. Jeg vil nu skitsere de to studier hver for sig.

Psykologistudiet pa Roskilde Universitet: socialpsykologien i centrum
Jeg vil beskrive studiet, sdledes som det tog sig ud pd undersogelsestidspunk-
tet, hvor Studieordningen af 20063 - med @ndringer 1 2009 og 2011- var gxl-
dende. RUC studerende indleder studiet med at vazlge et basisstudie sisom
det humanistiske eller det samfundsvidenskabelige basisstudie. Basisstudiet
introducerer bredt til det valgte hovedomréide. For at give de studerende for-
udsatninger for de to senere hovedfag, samt for at indlede den faglige specia-
lisering, skal de valge et adgangsgivende ’valgfag’ under basisstudiet i form af
kurset TechLife eller Specialkurset i psykologi, ligesom de anbefales at have
fulgt grundkurset i 'Subjektivitet og lering' pd den humanistiske basisuddan-
nelse.* Studerende har siledes stiftet bekendtskab med psykologi i en fagspe-
cialiseret form forud for forste semester pa psykologistudiet. Studerende med
en ikke- basisstudium baggrund kan ogsd fa adgang til psykologistudiet, sa-
fremt de opfylder bestemte kriterier sdsom en professionsbacheloruddannelse
(pedagog, sygeplejeske osv.). Disse kaldes brobyggere.

3 Psykologistudiets studieordning findes pa: www.ruc.dk/?id=452

3 Se desuden www.ruc.dk/uddannelse/fag/psvkologi/optagelse-paa-psykologi/krav/
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Model over forlobet i kombinationskandidatuddannelsen med psykologi som det ene fag

\Semester | 7.-4. semester 5. 09 6. 7. 0g8. 9. 0g 10.
Fag\ semester semester sermester
Basisstudinm | Humanistisk

basisstudium,
Samfunds-
videnskabelig
basisstudium
OSV.
Fagmodul nr. Bachelor- | Kandidat- | Kandidat-
1: Psykologi modulet modulet modulet (K2)
(B1) KD eller fag-
speciale
(K2-S) eller
integreret
speciale
(K2-1S)
Kandidat-
Fagmodul Bachelor- | Kandidat- | modul 2 ved
nr. 2: fx fag-modul | modul ved | fag 2, fag-
Padagogik ved fag 2 fag 2 speciale, eller
integreret
speciale.

Studieordningen beskriver faget psykologi pa folgende méde:

”Faget Psykologi har til formal at give den studerende et bredt kendskab til
fagets teorier og metoder samt relatere disse til fagets historiske og aktuelle
problemstillinger og praksisformer. Den studerende skal tilegne sig grundlag
for at varetage og udvikle erhvervsfunktioner inden for omrider, hvor en
bred kvalificering i faget psykologi er anvendelig [...] samt skaffe sig forud-

setninger for at fortsztte i en forskeruddannelse. Den studerende skal tilegne

sig forudsaztninger for at anvende videnskabelige metoder og for at arbejde
kritisk og selvstzendigt med problemstillinger, der krever psykologisk kompe-
tence. Den studerende skal opna forstaelse af psykologiske teoridannelsers og
praksisformers historiske, metodiske og videnskabsteoretiske tilhorsforhold
samt deres samfundsmassige betydning.” (Studieordning, 2006, §1)

Studiet kleeder altsd de studerende pa til at varetage ’erhvervsfunktioner inden

for omrader, hvor en bred kvalificering i faget psykologi er anvendelig’ (fx
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HR konsulent, underviser i psykologi i gymnasiet mv.). Studieordningen
fremhever de studerendes evne til at arbejde ’kritisk og selvstendigt med
problemstillinger, der kraver psykologisk kompetence’. Uddannelsen giver
altsa en bred indfering i psykologisk teori, metode og psykologiske praksis-
former.

Jeg vil nu uddybe bachelormodulet og kandidatmodulerne ved psykologi-
studiet, da jeg i feltstudiet folger studerende pd begge moduler.

Bachelormodulet (B1)

Dette modul stir for den brede introduktion til psykologisk teori inden for
Yudvikling, personlighed og socialitet set i en samfundsmessig og kulturel kontekst’
(2006, §9). Semestret er organiseret omkring forelesninger (to seminarer),
klyngeundervisning samt to skriftlige opgaver (essays) (15 ECTS), samt et
projekt i forlengelse af modulets ’formalsomrade’, dvs. temaramme (15
ECTS). Projektet omhandler en selvvalgt problemstilling som ’reflekteres ud
fra psykologiske teorier’, dvs. personligheds-, udviklings- og socialpsykologi
(2000, §9+10).

Kandidatmodulerne (K1 0g K2)

Kandidatmodulet har til formal at give de studerende “zndblik i psykologiens an-
vendelsesomrader’, kendskab og erfaring med empiriske metoder, fagets grund-
lagsproblematikker samt grundlag for at “anvende faget i erhvervsmessigt ojemed’
(2006, §11). Modulet er inddelt i flere moduler (semestre), athangig af hvilket
fag den studerende valger at skrive speciale i, samt om der valges et integre-
ret speciale. Jeg vil her beskrive K1 modulet, da det er relevant for min un-
dersogelse.

Formalsomradet for kandidatmodul 1 (K1) et ”Psykologien i relation til arbejde,
leering og institutioner”’, og her skal de studerende fa indsigt 1 psykologisk metode
samt psykologiske problemstillinger i et arbejds- og organisationspsykologisk
og padagogisk perspektiv (2006, §18). Semestret er organiseret pa samme
mide som det tidligere med forelasninger (opdelt i to seminarer) med tilho-
rende klyngeundervisning samt to skriftlice opgaver (essays) (15 ECTS). Pro-
jektet er denne gang et empirisk (ofte kvalitativt) projekt i forlengelse af mo-
dulets formalsomride (15 ECTY).

Formalsomradet for kandidatmodul 2 (K2) er ”Udyikling af teori og praksis i
relation til menneskers samfundsmessige i’ (2006, §19). Modulet handler om ”for-
bindelsen mellem almenteoretiske problemstillinger inden for psykologien og problemer knyt-
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tet til at arbejde som professionel med psykologi i praksis” (ibid.). Safremt den stude-
rende skriver fagspeciale pa psykologi bestir modulet udelukkende af specia-
leskrivning og vejledning (K2-S: 30 ECTS). Men vzlger den studerende at
skrive speciale pi sit andet fag (K2), eller integreret speciale (K2-1S), sd delta-
ger den K2-IS studerende i undervisning (et seminar) og klyngeundervisning
(15 ECTS), og den K2 studerende deltager i undervisning, klynge (15 ECTS)
samt udfaerdiger tilmed et projekt (15 ECTS).

En af mine informanter fra den empiriske undersogelse (Rikke, 6.2) har
valgt at skrive integreret speciale, og hun har dermed fulgt bdde kandidatmo-
dul 1 samt undervisningen pa kandidatmodul 2.

I kompetencebeskrivelsen for en kandidat i psykologi fremhzaves det, at en
kandidat opnér kompetencer til bl.a. at ”&unne handtere problemstillinger inden for
primart socialpsykologiske, udviklingspsykologiske, personlighedspsykologiske, arbejdspsy-
kologiske 0g paedagogisk psykologiske perspektiver” (Appendiks 2).

Vi skal nu se pé kandidatuddannelsen i psykologi.

Psykologistudiet pa Aalborg Universitet: cand. psych. uddannelse

Jeg vil beskrive psykologistudiet med udgangspunkt i bachelorstudieordnin-
gen og kandidatstudieordningen fra 2009.

Bacheloruddannelsens formal er at give den studerende ™ grundlag for udovelse af
erhvervsfunktioner af primert formidlingsmessig, konsultativ eller assisterende karakter
inden for fagomrider med psykologisk indhold” (BA studieordningen, 2009, §4). Ba-
cheloruddannelsens funktion er imidlertid forst og fremmest at ’kvalificere til
optagelse pd kandidatuddannelsen’.

Bachelorstudiet

Bachelorstudiet er et ’delvist problembaseret studie’ i og med, at studerende
modtager en stor del undervisning og har klassiske eksamensformer (mundt-
lige pensumafprovende eksaminer, skriftlige opgaver, synopsis) i de ulige se-
mestre (1., 3. og 5. semester) og store problembaserede projekter (20-25
ECTS) i de lige semestre (2., 4., 6., semester) (2009, §8). I 2. og 4. semester-
projekt indgir der dog et metodisk pensum og undervisning svarende til 5
ECTS.
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Bachelorstudiets fag kan opstilles pa folgende made:

Semester- Fag

overskrift
1. Social- og Problembaseret | Socialpsykologi | Person-
seme- | person- leering med samfunds- | ligheds-
ster ligheds- (5 ECTYS) teori psykologi

psykologi (15 ECTS) (10 ECTYS)
2. samt Videregiende social- og person- Psykologiens
seme- | kvalitativ lighedspsykologi med kvalitativ videnskabs-
ster forsknings- | forskningsmetodologi (25 ECTYS) teori

metodologi (5 ECTS)
3. Kognitions- | Kognitionspsy- | Udviklingspsyko- | Biologisk
seme- | , udviklings- | kologi logi psykologi
ster og biologisk | (10 ECTS) (10 ECTS) (10 ECTS)
4, psykologi Videregdende kognitions- og Psykiatri
seme- | samt udviklings- og biologisk psykologi (5 ECTS)
ster kvantitativ | med kvantitativ forsknings-

forsknings- | metodologi (25 ECTS)

metodologi
5. Anvendt Klinisk Arbejds- og Padagogisk
seme- | psykologi psykologi organisations- psykologi
ster (10 ECTS) psykologi (10 ECTS)

(10 ECTY)

6. Almen- Bachelorprojekt 2 valgfag
seme- | psykologisk | (20 ECTS) (5 ECTS hver)
ster bachelor-

projekt

Bachelorstudiet indeholder altsd en indfering i alle psykologiens grundlag-

gende discipliner samt de anvendte fag: klinisk og padagogisk psykologi samt

arbejds- og organisationspsykologi.

I den empiriske undersogelse folger jeg en gruppe pd deres 2. semester i for-

bindelse med det kvalitative projekt i social- og personlighedspsykologi, og

heraf en udvalgt studerende fra slutningen af forste semester til starten af

fjerde semester.

78




Kandidatstudiet

Kandidatstudieordningen beskriver det som uddannelsens formal, at stude-
rende erhverver sig den nedvendige viden, ferdigheder og kompetencer ”#/ at
kunne virke selystendigt inden for psykologien |...], bla. for senere at soge autorisation
som psykolog eller optagelse pa en ph.d.-uddannelse.” (2009, §4). Kandidatuddannel-
sen har siledes vagt pa empirisk forskning og den anvendte psykologi og har
desuden praktik som en obligatorisk del af uddannelsen. Kandidatuddannel-
sen pa Aalborg Universitet har folgende struktur:

Fag
7. se- | Videregaen- | Den Psykolo- | Psykologisk | Psykolo- Valgfag
mester | de Anvendt | giske Professi- | Testning gisk Prak- | (5
Psykologi on (5 ECTS) sis og In- | ECTS)
(10 ECTS) | (5 ECTYS) terventi-
ons-
metode
(5 ECTS)
8. se- | Psykologiske  Problemstillingers | Psykologisk Praktik
mester | Konstituering — Undersogelse og | (15 ECTS)
Intervention
(15 ECTS)
9. se- | Teor, Videregiende | Valgfag Valgfag
mester | Praksis  og | Psykologiske (5 ECTS) (5 ECTS)
Videnska- | Forsknings-
belig Metode | metoder
(15 ECTS) | (56 ECTS)
10. se- Kandidatspeciale (30 ECTYS)
mester

Pa 7. - 9. semester har de studerende mulighed for at valge sig ind pé et ’pro-
fessionsprogram’ (fx et klinisk, et peedagogisk eller et arbejds- og organisati-
onspsykologisk professionsprogram), som udbyder specifik undervisning og
pensum inden for de kurser, der er markeret med kursiv. Eksamensformen
bestér 1 projekter pa 9. semester (Teori, Praksis og Videnskabelig Metode) og
10. semester (specialet), derudover synopsiseksamen samt mundtlige og
skriftlige opgaver.

Jeg folger en rakke informanter fra 7. semester til 9. semester, og de har alle
gennemgiet bachelorstudiet pa Aalborg Universitet.
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Om at anvende det samme begrebssat til at tematisere dannelsen af en
psykologisk og videnskabelig habitus hos bide RUC og AAU psykolo-
gistuderende

Selvom mine empiriske undersogelser dekker bide RUC og AAU psykologi-
studerende, og selvom de er forskellige i lengde og indhold, anvender jeg den
samme overordnede problemformulering og dermed begrebssxtningen af
undersogelsen. Jeg mener, at det er meningsfuldt at tale om dannelsen af en
psykologisk og videnskabelig habitus 1 forhold til begge hold studerende, si
leenge det gores med oje for uddannelsernes forskellighed samt den enkelte
studerendes individuelle uddannelsespragning og den studiemassige progtres-

sion.

Det er saledes klart, at cand.psych. uddannelsen har en storre bredde end
psykologiuddannelsen pda RUC, ligesom kandidatdelen pd AAU (7.-9. seme-
ster) har et storre fokus pa den anvendte psykologi (herunder praktik), da det
er en professionsuddannelse. P4 baggrund heraf kan det vare hensigtsmessigt
at skelne indholdsmassigt mellem en grundleggende og almen psykologi
RUC og AAU), og si en anvendt og interventionsrettet psykologi i tilleg til
dette (AAU). Denne distinktion er meningsfuld, men ogsd problematisk. Den
mi fx ikke forstds som en “teori kontra praksis” opdeling, hvor kun
cand.psych. kandidater anvender psykologi i praksis. Nogle omrader af anvendt
psykologi er ganske vist forbeholdt cand.psych. kandidater, fx psykologisk
testning og udredning samt psykoterapi under Sygesikringen. Der findes dog
flere undtagelser, og psykologer kan ikke siges at have monopol pa fx terapi
eller padagogisk psykologi. Psykologi pda RUC har da ogsd fokus pd anvendt
psykologi inden for felterne arbejds- og organisationspsykologi og pzdago-
gisk psykologi. Frem for at ga ud fra en teori kontra praksis opdeling, antager
jeg 1 stedet 1) at den almene psykologi og den anvendte psykologi er flettet
sammen — dog med varierende tydelighed og med forskellig vaegtning 1 ud-
dannelsesforlobet - ved i sidste ende at vare rettet mod den samme genstand,
menneskets eksistens, og 2) at psykologistuderende fra bide AAU og RUC
under studiet bade er en del af en faglig relevant praksis, qua at der tilegnes
refleksion og tenkemader i forhold til at forstd aktuelle problemstillinger og
fenomener, og at de ferdige kandidater senere vil anvende deres teoretiske
viden i en praksis, om end i varierende grad og ofte inden for forskellige om-
rader. Det falles for psykologiuddannelsen pi AAU og RUC er siledes den
videnskabelige psykologi (om end med forskel i fokus og bredde), og inkor-
poreringen af denne beskriver jeg via begreberne om dannelsen af en psyko-
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logisk og videnskabelig habitus. Min teoretiske forstdelse af begreberne habi-
tus, dannelse og ikke mindst en psykologisk og videnskabelig habitus skal nu
beskrives i de folgende afsnit.

4.2 Eksistentiel-fanomenologiske begreber

I de tre folgende afsnit vil jeg indlede med at redegere for begrebet “habitus’,
dernzst vil jeg redegore for dannelsesbegrebet for at tematisere tilegnelsen af
en habitus, og endelig vil jeg fremhave en rekke stottebegreber til at forstd og
studere denne proces (mimesis, aha-oplevelse, eksistens i spil, det eksemplari-
ske princip).

4.2.1 Habitus-begrebet hos Bourdieu og i fenomeno-
logien

Det er Bourdieus fortjeneste at have videreudviklet’> og udbredt habitus be-
grebet. Jeg vil derfor redegore for hans udlegning af begrebet og sxtte det i
forhold til projektets grundlagsteori. Lad mig dog fra start gore det klart, at
det eneste jeg henter fra og inspireres af hos Bourdieu, er hans videreudvik-
ling af habitus-begrebet. Bourdieus sociologiske arbejde og teoriapparat kun-
ne sagtens bidrage til en athandling som denne. Men eftersom emnet er psy-
kologi som fag, har jeg fundet det mere oplagt at hente inspiration hos ek-
sponenter for psykoanalysen (Bion), og i en mindre grad, for kritisk teori
(Habermas, Negt).

I relation til projektet er begrebet om habitus velegnet til at indfange et mon-
ster 1 adfaerd, som er bade personligt og generelt, og som derfor kan anvendes
til at begribe en professions eller en kulturs karakteristiske (og varierede)
praktiske handlinger og baggrunden herfor. Med begrebet onsker Bourdieu at
gore op med forestillingen om, at forsimplede én-til-én sammenhange eller
’mekanismer’ kan begribe menneskets sociale praksis. Habitus-begrebet giver
1 stedet mulighed for - pd et bade specifikt og generelt plan’®, og pa en bade

% Mauss er den forste til at anvende habitus begrebet pa en systematisk made i et
vaerk fra 1935 (Crossley, 2005, p. 450)

3 ] dette projekt antages det, at man i grunden ikke kan skelne mellem mikro- og ma-
kro-sociologi, da de hanger sammen pd samme mdde som det konkrete forbinder det
specifikke og det generelle (se grundlagsteori kapitlet)
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bestemt og foranderlig mdde - at tematisere adferdsmenstre. Bourdieu be-
skriver begrebets nodvendighed pd denne made:

”Begtrebet habitus eller andre begreber, der minder om det, er tvingende
nodvendige, hvis man vil gore rede for en type adferdsmassige regelmassig-
heder, der ikke er fastlast i et rigidt monster, men i sig selv rummer et ele-
ment af plasticitet, variation og dbenhed, og som indebarer en rakke former
for improvisation, fornyelse og undtagelser.” (Bourdieu, 2004 if. Silberbrandt,
2005, p. 10)

I dette projekt onsker jeg at anvende habitus begrebet i forhold til at temati-
sere den varierende regelmassighed, som kendetegner en dygtig psykologisk
og videnskabelig praktiker. Hvad vi ogsa kan kalde den gode reprasentant for
denne gruppe.

4.2.1.1 Bourdieus habitusbegreb

Bourdieu anvender habitus begrebet i flere forskellige sammenhzxnge (fx de
velhavendes habitus over for proletarens), og med skiftende definitioner, ind-
ledende med et fokus pa begrebets kognitive dimensioner for senere at legge
veegt pa dets kropslige dimensioner (Lau, 2004, p. 374; Maton, 2008, p. 57).
Jeg fremhaver dog kun de aspekter ved begrebet som gar i forlengelse af
projektets eksistentiel-fenomenologiske grundlagsteori. Her er det oplagt at
stotte op om den inspiration til begrebet, som Bourdieu henter hos fenome-
nologerne, ikke mindst fra Hussetl og hans begreb om “Habitualitit”7 samt
Merleau-Pontys® analyse af kropslighed og vane (Bourdieu, 2000, p. 142f;
Bourdieu & Wacquant, 1996, p. 31f, 107, 113; Crossley, 2001b, p. 91; 2005, p.
450). Bourdieu przciserer altsa noget, som fenomenologien allerede er godt i
gang med, men som han giver et vasentligt bidrag til med sit arbejde med ha-
bitus-begrebet.

I en af de mest citerede definitioner af habitus, fremhaver Bourdieu begrebet
som et system af:

37 Moran besktiver i artiklen Edmund Husserl’s phenomenology of habituality and habitus
(2011, p. 60, 70), at Hussetl ikke ndede at udvikle en samlet systematisering eller teori
om habitualitet i de tekster han selv ndede at publicere. I Hussetls upublicerede ma-
nuskripter uddyber og udbreder Husserl sine analyser (sarligt Ideen II), som bade
Heidegger og Metleau-Ponty har last (ibid., p. 60).

3 Bourdieu fulgte i ovrigt Metleau-Pontys forelesninger som studerende i en periode.
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“durable, transposable dispositions, structured structures predisposed to
function as structuring structures, that is, as principles which generate and
organize practices and representations that can be objectively adapted to their
outcomes without presupposing a conscious aiming at ends or an express
mastery of the operations necessary in order to attain them. Objectively
‘regulated’ and ‘regular’ without being in any way the product of obedience to
rules, they can be collectively orchestrated without being the product of an
organizing action of a conductor” (Bourdieu, 1992, p. 53)%

Med habitus-begrebet sigter Bourdieu — som for nzvnt - pa at begrebssxtte
varige men foranderlige dispositioner 1 vores sociale og praktiske liv, hvormed
vi bide preges af den sociale verden (’structured structures’), samtidig med at
vi selv preeger den (som ’structuring structures’). Denne pragning sker ikke
nedvendigvis pa en bevidst eller mélorienteret made men er alligevel gen-
nemgiende pa tvers af individer som tilherer gruppen, som var det en ’kol-
lektivt orkestreret’ eller organiseret praksis. Det behover imidlertid ikke at vae-
re formelt organiseret, som det fx er tilfaldet for en hooligans habitus. En
habitus relaterer sig til et bestemt fe/f, og de passer ofte sammen som hand 1
handske, men ikke altid (Ostrow, 1990, p. 67). En habitus er kendetegnet ved
bestemte reaktioner pd et bestemt felts konstitution, et forhold Bourdieu be-
skriver ved at henvise til sportsmandens ’fornemmelse for spillet’, hvormed
han kan forudsige med- og modspillernes trak pia banen (Bourdieu, 1990, p.
060). Banen udger i denne analogi et felt, som man - med den rette habitus —
béde tager for givet og straks kan indgd i uden nermere overvejelse (ibid., p.

679).

Habitus-begrebet er bredt anvendeligt som et sociologisk begreb. I dette pro-
jekt onsker jeg imidlertid at anvende begrebet om noget ganske specifikt (og
sd alligevel meget omfangsrigt), nemlig en videnskabelig og en psykologisk
habitus hos kandidater med en psykologifaglic bagerund. Jeg vil uddybe dette
herunder. Inden da skal habitus-begrebets ’kroplige forankring’ fremhzves,
for bide at forankre begrebet i dens fanomenologiske muld samt i projektets
eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori.

% Den danske overszttelse af samme citat (Bourdieu, 2007, p. 92) rummer pd ingen
made det samme spil, som den engelske oversattelse har i forhold til ’structured
structures’ og ’structuring structures’. Derfor er den engelske overszttelse valgt.
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Habitus-begrebets fanomenologske rodder

Med Nick Crossley (2005, 2001, 2001b kap. 6+7) vil jeg argumentere for, at
habitus-begrebet skal forstds som helt og holdent kropsligt (som al anden
menneskelig aktivitet), ved bade at fremheve Bourdieus egen udlegning i
denne retning, samt den udbyggede fenomenologiske forstielse af vanen som
understotter og videreudvikler det.

I forlengelse af ovenstdende definition af habitus-begrebet, vil man fra fz-
nomenologisk hold fremhave den sociale, praktiske og kropslige forstielse af
samfundsmaessig aktivitet, som Bourdieu legger for dagen. Praktisk aktivitet
er ikke forst og fremmest styret af en ’vidende bevidsthed’, men ”#he practical
sense of a habitus inbabited by the world it inbabits, pre-occupied by the world ...”
(Bourdieu, 2000, p. 142, fremhxvelse i originalen). Den er fjern fra en
intrapsykisk og kognitivistisk opfattelse af menneskelig aktivitet, og langt me-
re i forlengelse af en eksistentiel-fanomenologisk opfattelse, end Bourdieu
selv vil anerkende (se fx ibid., p. 142, 147). Crossley fremhaver ogsi begre-
bets pointering af, at vi prerefleksivt veksler mellem at overtage og reprodu-
cere en social struktur fra andre, for herved at kunne indga i og blive en del af
en praksis, og at justere denne habitus i lyset af en bedre forholdemade
(Crossley, 2005, p. 452).

Bourdieu inddrager ogsa kroppen eksplicit i en rakke formuleringer i tilknyt-
ning til habitus, fx at habitus er ’samfundet indskrevet i kroppen’ (Bourdieu
1990 if. Lau, 2004, p. 374) eller ’kropslige dispositionet’ (Bourdieu 1998 if.
Crossley, 2005, p. 451). Han definerer endda habitus et sted som: “ ... #hat
which one has acquired, but which has become durably incorporated in the body in the form
of permanent dispositions” (Bourdieu 1993 if. Maton, 2008, p. 506).

Habitus angir altsa det, som vi har tilegnet os pa et kropsligt niveau i form af
relativt varige dispositioner (Bourdieu & Wacquant, 1996, p. 119). Men Bour-
dieu understreger samtidig, at habitus ikke alene angar vaner (i betydningen af
at gore det samme som man altid har gjort), eftersom habitus if. Bourdieu
udgor en ’generativ’ eller sigar en ’kreativ’ evne til at handle anderledes i for-
skellige sociale situationer (Lau, 2004, p. 374; Bourdieu & Wacquant, 1996, p.
107; Bourdieu, 2007, p. 94f).

Det er her, at Merleau-Pontys fanomenologiske analyse af vanebegrebet kan
bidrage til Bourdieus habitus-begreb. 1 The phenomenological habitus and its con-
struction argumenterer Crossley siledes for, at en pracisering af den faenome-
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nologiske forstdelse af vane vil gore det muligt bade at underbygge og udbyg-
ge Bourdieus habitus-begreb (2001, p. 117f). Jeg vil fremfore Crossleys poin-
ter ved forst at opridse Merleau-Pontys begreb om vaner og dernast dets be-
tydning for habitus begrebet.

I forbindelse med sin analyse af vanen i Perceptionens fenomenologi (2002/1945,
pp- 164-170) skriver Merleau-Ponty:

“Although our body does not impose definite instincts upon us from birth,
as it does upon animals, it does at least give to our life the form of generality,

and develops our personal acts into stable dispositional tendencies.”
(2002/1945, p. 169)

Vores kropslige og personlige ’dispositionelle tendenser’ eller vaner forer til
en generalitet eller ensformighed i vores liv, som fx i form af skikke. Det er
for Merleau-Ponty forst og fremmest en kropslig praksis (Crossley, 2005, p.
449). Merleau-Ponty forstar altsa vaner, sammenfattter Crossley, som ”

Slexible, intelligent and multi-track dispositions. They are embodied, practical and pre-

reflective ways of understanding the world” (ibid., p. 448).

Bourdieus begreb om habitus er bredere end Merleau-Pontys begreb om va-
ner (Crossley, 2005, p. 452). Men den baggrundsforstielse, som Metleau-
Ponty legger for dagen i sin analyse af vaner, udger et bidrag til at pracisere
habitusbegrebet. Det sker ved at fremhave, at al aktivitet hos den voksne
(modsat barnet) udspringer af allerede etablerede vaner, og alligevel kan vi af-
vige fra dem via kreative handlinger (Crossley, 2001, p. 116). Crossley beskri-

>

ver denne sammenhaeng med et begreb fra Merleau-Ponty, nemlig “noving
equilibrinn” (beveageligt balancepunkt’), med en pointe om, at det at forandre
allerede tilegnede vaner er vanskeligt, men ikke umuligt (ibid., p. 95, 112).
Men samtidig ‘opsamler’ vi via udviklingen af vaner mere hensigtsmassige
madder at agere pa; vi efterligner 1 hoj grad andres mader at tale og agere p4,
som vi finder inspirerende (se senere afsnit om mimesis) (ibid., p. 111).
Vaner, siger Merleau-Ponty “...expresses our power of dilating our being-in-the-world,
or changing our existence by appropriating fresh instruments” (2002/1945, p. 160).
Tilegnelsen af vaner ma dermed forstds som “a rearrangement and renewal of the
corporeal schema”, altsa som en modifikation af &ropsskemaet; kroppens tavse vi-
den om verden (ibid., p. hhv. 164, 239). Vaner er ogsd udtryk for vores evne
(power) til at *udvide’ vores forhold til verden eller forandre vores eksistens
ved at tilegne os nye mader at gribe problemstillinger an pa. Vi gar som indi-
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vid og som kultur ’nye veje’ ved at vare kreative og innovative, og disse for-
andringer medforer, at selv en habitus ma opfattes som en storrelse, der er
under langsom men gradvis forandring af dens barere (Crossley, 2001, p.
112).

Crossley fremhaver dette ojensynlige paradoks mellem, at vi kan handle i
kraft af gamle, etablerede vaner, og at vi kan ga nye veje og herved skabe
grunden for nye vaner, via Merleau-Pontys begreb om ’et bevaegeligt balance-
punkt’. Vi er altsd ikke determineret af vores fortid (eller vaner), men vi ma
navigere i forhold til de muligheder og betingelser, som trader frem for os.
Denne forstaelse bidrager if. Crossley til en precisering af habitusbegrebets
baggrund. Modsat Bourdieu, som if. Crossley har vanskeligt ved at gore rede
for refleksivitetens udspring eller baggrund, forankrer Merleau-Ponty reflek-
sivitet 1 vanen. Det gelder bade den prarefleksive eller kropslige refleksivitet,
hvor kroppen si at sige handler ’intelligent’ af sig selv (som nar fodboldspille-
ren foregriber eller instinktivt reagerer pa en situation), og den refleksivt be-
vidste refleksivitet, som forstds som en vanemsessigt opbygget kapacitet eller
mide at forholde sig pé (ibid., p. 97, 117).

Fra fenomenologisk hold vil man altsd bide mene, at Bourdieu giver et stor
bidrag med sit habitus begreb, men at dets fulde potentiale bedre kommer til
syne 1 lyset af en fenomenologisk underbygning.

4.2.1.2 Precisering af projektets anvendelse af habitusbegrebet

Jeg vil nu pracisere anvendelsen af habitus-begrebet i relation til projektets
felt: psykologiuddannelsen pd AAU og RUC. Jeg vil skelne mellem tilegnelsen
(inkorporeringen) af en habitus og anvendelse af habitusbegrebet til at beteg-
ne en specifik handlebaggrund, nemlig en psykologisk og en videnskabelig
habitus.

Inkorporering af en babitus

Jeg vil senere ga i dybden med Gadamers dannelsesbegreb for herved at kaste
lys over processer vedr. dannelsen af en habitus. Jeg vil desuden inddrage en
rekke stottebegreber (mimesis, aha-oplevelse og eksistens i spil, det eksem-
plariske princip) i forhold til at tematisere studerendes tilegnelse af en habitus.
I dette afsnit vil jeg derfor holde mig til en generel tematisering af, hvordan
en fremmet habitus inkorporeres eller tilegnes (jeg anvender disse begreber
synonymt). En habitus kan if. Bourdieu inkorporeres pa flere mader, fx ved
umiddelbar imitation, via instruerede ovelser eller sproglig vejledning (Bour-
dieu, 1977 if. Pedersen, 2009, p. 18). Falles er dog, at en habitus kort sagt ma
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arbejdes ind i kroppen ved at bruge kroppen. Crossley argumenterer saledes
for, at selv teoretisk indlering forudsatter en praktisk feerdighed eller aktivi-
tet:

“We learn ... not by thinking about things but by doing them. Learning is
incorporation, an absorption ... into the corporeal schema .... Much the
same is true of even the most ‘intellectual’ activities such as science and phi-
losophy ... Intellectual activity is still “activity” and always presupposes a
competence in particular ways of reading, reasoning, and responding, a com-
petence at specific language games that is acquited by playing those games
and incorporating their principles, as habits, within one's body schema.”
(Crossley, 2001, p. 107)

Crossley gir ikke sa langt som til at mene, at vi md stoppe med at skelne mel-
lem teoretiske og praktiske niveauer af ferdigheder og lering. Denne distink-
tion er meningsfuld. Men selv ved tilegnelsen af teoretiske feerdigheder forud-
sattes der praktiske ferdigheder (fx en sarlig lese- og diskussionsstil), som
ma inkorporeres som vaner ved at deltage i de teoretiske aktiviteter og sprog-
spil. I forlengelse af grundlagsteorikapitlets beskrivelse af meningshierarkiet,
hvor det astetiske gir forud for det praktiske meningsniveau, og hvor disse to
niveauer altid gir forud for eller er inkluderet i det teoretiske meningsniveau,
kan jeg argumentere for, at selv intellektuelle aktiviteter, sisom at laere en
psykologisk teori, muliggores og forudsatter praktiske og felelsesmeassige
aspekter. Denne distinktion skal med for ikke kun at understrege det prakti-
ske niveau, men ogsa det sociale og det folelsesmassige.

Af ovenstdende folger, at tilegnelsen af selv en videnskabelig (teoretisk) habi-
tus ikke blot kan ske ved at blive prasenteret for teorier om det via fx pen-
sum og forelesninger. Nok kan man lere om vasentlige aspekter ad disse ve-
je, men det er nodvendigt ogsa at fi ’hands on’ og vejledningsmssig stotte til
ens eget forseg pa at udfolde og anvende det (Lau, 2004, p. 377). Denne op-
fattelse gar i direkte forlengelse af det beskrevne hermeneutiske princip (Ga-
damer) om, at vi forst rigtig forstir en teori, nir vi anvender den i en ny
sammenhang. Derfor vil jeg i et senere afsnit fremhave det problembaserede
projektarbejde via Negts eksemplariske princip, som et centralt element ved
studerendes tilegnelse af en psykologisk og videnskabelig habitus. Af samme
grund vil jeg ogsd inddrage mimesisbegtrebet, siledes som Kemp har beskre-
vet det. Beskrivelsen af tilegnelsen af en habitus udfoldes altsa yderligere i et
senere afsnit.
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Habitus som betegnelse for den opovede baggrund bag udovelsen af psykologi og videnskab
Jeg vil i et senere afsnit redegore for, hvad jeg forbinder med en psykologisk
habitus, en videnskabelig habitus, samt foreningen af de to i form af en dan-
net psykologisk og videnskabelig habitus. Jeg anvender altsd habitus til at be-
tegne forskellige aspekter ved den samme person (ligesom vi bdde er barer af
et kon, en uddannelse eller profession og en social baggrund). Habitus er et
analytisk begreb, som kan bringes i anvendelse i forskellige sammenhznge og
med forskellige formal. I dette afsnit vil jeg overordnet redegore for min an-
vendelse af habitus-begrebet i forhold til professionsudevelse (som
cand.psych. eller kandidat i psykologi). Her treekker jeg pd Kellers arbejde
(2006; se desuden Pedersen, 2009; Hojbjerg, 2012, p. 56£f).

Bourdieu beskriver et sted habitus som en praktisk sans eller en smag for,
hvordan verden skal anskues, og hvordan man skal vurdere og handle i en gi-
ven situation eller felt. Habitus er en praktisk sans, fordi man ikke behover at
reflektere over det i situationen (Bourdieu, 1997, p. 44). En fagpersons habi-
tus, for eksempel, er altsa en ”form for praktisk sans for hvad der skal gores i en given
sitnation” (ibid.). Keller fremhaver Bourdieus habitus-begreb i forhold til at
tematisere, hvordan verden fremtraeder for et medlem af et setlig sociokultu-
relt felt sisom et kon eller en profession, og hvordan der inden for dette felt
sker en blanding af den individuelle og den kollektive identitet (20006, p. 129).
I dette projekt anvendes habitus-begrebet til at tematisere den dannede psy-
kologi-kandidats made at erfare verden pa som:

”...en kropslig anonymitet af orienteringer og beredskaber, som ikke kan go-
res op i kollektivitet og individualitet, men netop danner baggrund for begge
dele...” (ibid.)

Habitus kan altsa forstis som et kropsligt (dvs. anonymt, for-personligt, prak-
tisk) beredskab og en made at orientere sig i et felt pa, som danner baggrund for
bide den enkelte udovers og det akademiske kollektivs erfaringer. Med habi-
tus-begrebet tematiseres den baggrund, som kollektivet og den enkelte star ud
fra. Denne habitus ma derfor forstds som en for-personlig og praktisk

... eksistens, i hvilken vi - fjernt fra teoretiske attituder og subjekt-objekt-
relationer - er en kropslig historicitet (af 'subjektive’ dispositioner) i uloselig
sammenheng, konflikt og samspil med et socialt felts historicitet (af 'objekti-
ve' positioner).” (ibid.)

At gradvist tilegne sig en videnskabelig habitus eller en psykologisk habitus
som studerende vil altsa sige, at man — ikke blot har tillert sig fagets begreber
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(som ’teoretisk attitude’), men — pa et erfaringsmaessigt og praktisk menings-
niveau har forholdt sig til og levet sig ind i feltets problemstillinger, dilemma-
er og klassiske positioner (jf. ’objektive positioner’). Det sidste betyder fx, at
man har taget problemstillingen til sig, dvs. at man har trukket pa egen forsta-
elseshorisont og har forholdt sig personligt (endog taget stilling) til problem-
stillingen. Jeg adskiller altsa det, man kan kalde akademisk sprogbrug — som alle
kan anvende som et papegojesprog — fra en opniet kropsliggjort (praktisk og
erfaringsmeessig) habitus, der dog har en individuel forankring (jf. >subjektive
dispositioner’). Tilegnelsen af psykologisk og videnskabelig teori og metode
mi forstds ud fra en generel psykologisk og videnskabelig habitus, der tilegnes
som en individuel sans.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at selvom man er barer af den
samme habitus, kan man alligevel agere helt forskelligt i den samme situation:
” Afbangig af de konkrete stimnli og feltets struktur kan den samme babitus resultere i
vidt forskellige og sagar modsatrettede praksisformer” (Bourdieu & Wacquant, 1996,
p- 119; se ogsa Bourdieu, 1990, p. 55). Det kan skyldes grundleggende =n-
dringer i det felt, som habitussen opererer inden for, fx forandringer i et sam-
fund over tid (Bourdieu & Wacquant, 1996, p. 120, parafraseret). Vi kan sige,
at vi tager en habitus til os pa vores egen made 1 vores tid, med vores egen
stil, uden at forlade habitusens rammer. Nar vi pd denne made tilegner os en
habitus, sa forandrer vi vores varen-i-verden, vores forstielseshorisont, sile-
des som Gadamer har papeget det. Det er ikke blot et par briller vi uden vi-
dere kan tage pa og sa legge fra os igen. Vores mide at forstd os selv, andre
og verden pa stiller sig i et nyt skeer. I en fanomenologisk analyse af begreber
og teoriers rolle henviser Rouse til Merleau-Pontys analyse af den blindes
brug af stokken, som med tiden gir hen og bliver en forlengelse af den blin-
des hand. Ud fra dette eksempel papeger Rouse, at:

“We do not znferpret our perceptions in terms of our concepts and theories.
The world begins for us at the “far end” of our theories, so that interpreta-
tion is not necessary.” (Rouse, 2005, p. 285)

De videnskabelige teorier og begreber bliver, nir vi er engageret i dem, og nar
vi tager dem til os, en del af vores umiddelbare perception og er siledes med
til at forandre eller *farvelegge’ vores verden pa en umarkbar made (ibid., p.
2806). 1 forhold til udviklingen af en habitus kan det i forlengelse af ovensta-
ende fremhaves, at en habitus netop kendetegner en sidan gennemgribende
form for strukturering af vores perception af selv, andre og verden. Med en
ny habitus bliver vores médde at opfatte verden forandret.
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Begreber for det anonyme og personlige i en habitus via distinktionerne: kropslig eksistens,
faglig babitus og personlig eksistens

Den eksistentielle fanomenologi vil som beskrevet fastholde en forstdelse af
personen som ’blot’ en figur 7 £raft af en underforstiet baggrund af psykoso-
ciale og sociokulturelle udtryks-og oplevelsestormer (Keller, 2012b, p. 276,
parafraseret). Stilbegrebet anvendt i forhold til personen skal netop fastholde
denne komplekse sammenhaxng af noget unikt og typisk. Med stilbegrebet be-
skriver Keller den kropslige eksistens som maden:

”vi kender hinanden og os selv: som et sammensat helhedsudtryk, en karak-
teristisk involvering i livsverdenens vilkir og haendelser, en (i hoj grad krops-
ligt anskuelig) *mide at vaere pd’, der grundleggende er responsiv og engage-
ret. Det er en stil, der pracis som et kunstvark har en helt unik karakter savel
som typiske traek 1 sit udtryk” (2012b, p. 277)

Den kropslige eksistens har ligheder med det psykologiske begreb om person-
lighed, men uden at kunne reduceres til dette. Med stilbegrebet peges pd en
grundleggende anonym karakter i vores oplevelser og udtryk, som ligger til
grund for en mere differentieret personlig eksistens.® Keller skelner altsa
mellem den &ropslige eksistens, som har en mere grundleggende og anonym ka-
rakter, der i hojere grad er synlig for andre end os selv, og en personlig eksistens,
som er mere refleksiv, tydelig for en selv (ibid.). Den personlige og kropslige
cksistens udtrykkes dog inden for rammerne af “en babitus af anonyme karakter-
trak, dvs. i konkret nerverende og relevante udtryks- og oplevelsesformer, der er kulturhi-
storisk bestemte” (Keller, 2012b, p. 277).

Inspireret af Kellers differentieringer kan man altsa skelne mellem tre aspe-
ker af vores kropslige stil, giende fra det anonyme kropslige niveau, til en ha-
bitus kendetegnet ved kulturhistorisk bestemte karaktertrak, og til den for-
holdsvist mere tydelige personlige stil. Alle tre dimensioner er dog overvejen-
de implicitte for os selv. I dette projekt forbindes habitus med den tidligere
omtalte psykologiske og videnskabelige habitus.

De tre distinktioner kan opstilles pa folgende made:

- Kropsiig eksistens: et mere anonymt helhedsindtryk af vores made
at vaere pa

40 Stil-begrebet betegner bade en generel karakteristisk af et fanomens fremtredelse
og et menneskes sxrlige karakter eller personlighed (Keller 2006, p. 130).
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- Faglig habitus: anonyme karaktertrek som er karakteristiske
for en sxrlig gruppe; angar her en psykologisk
og videnskabelig habitus

- DPersonlig eksistens: mere refleksivt formet og mere tydelig for en
selv

I relation til athandlingens problemfelt har jeg valgt ovenstiende rakkefolge
(kropslig eksistens, faglic habitus og personlig eksistens) for at fremhave, at
den personlige eksistens kun er relevant i forlengelse af habitus-begrebet 1 og
med, at jeg i athandlingen forst og fremmest tematiserer aspekter ved en psy-
kologisk og videnskabelig habitus (faglig habitus’). Nar jeg i det empiriske
studie saledes sporger ind til og tematiserer personlige temaer sker det med
udgangspunkt i at blive klogere pd temaer i relation til den faglige habitus.

Opsummering

Habitus-begrebet er forst og fremmest formet af Bourdieu. I dette projekt
settes det dog i forlengelse af den eksistentiel-fanomenologiske grundlagste-
ori, og begrebets kropslige og vanemassige 'rodder’ fremhaves derfor. Det
betyder ogsd, at habitus-begrebet angiver et beredskab for, hvad der skal go-
res i en given situation, og dermed en grundleggende strukturering ud fra det
astetiske og praktiske meningsniveau, som naturligvis kan sl igennem pé det
teoretiske plan, uden nedvendigvis at gore det (vi kan jo opleve og gore et og
kalde det noget andet).

Habitus-begrebet indgar i problemformuleringen og stir saledes centralt i
projektets teoretiske indgangsvinkel, og dermed ogsa i forhold til den empiri-
ske undersogelse. Men som problemformuleringen legger op til, og som be-
skrevet i forbindelse med dannelses-begrebet, er det #dviklingen af denne habi-
tus, som er i fokus. Derfor ma jeg bade #oretisk beskrive, hvad jeg forbinder
med en dannet psykologisk og videnskabelig habitus, og ezpirisk ma jeg vere
setligt opmarksom pa den praktiske og folelsesmeassige (umiddelbare) me-
ningsdimension hos de studerende i deres arbejde med psykologisk teori og
metode.

Den teoretiske baggrundforstaelse skal gore det muligt for mig at hefte mig
ved de #/lsb til at udvikle aspekter af en psykologisk og videnskabelig habitus,
som jeg moder 1 det empiriske felt hos studerende under uddannelse i psyko-
logi. Den analytiske opdeling mellem en psykologisk habitus og en videnska-
belig habitus gor det desuden muligt at tematisere, hvad en studerende pd den
ene side har szrlig sans for, og hvad der pd den anden side serligt volder den
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studerende problemer at tilegne sig. Opdelingen er altsa god til at kunne
fremheave vigtigheden af en balance mellem begge dimensioner, og saledes at
kunne tale om, at en kandidat i psykologi til et minimum skal mestre bade at
sanse psykologiske aspekter ved en problemstilling og den videnskabelige un-
dersogelse af den.

Habitus begrebet anvendes altsa til at tematisere en bestemt faglic bagegrund
at percipere og handle ud fra i form af en dannet psykologisk og videnskabe-
lig habitus, men denne forstis ikke pa en statisk eller ensidig made. Det er
med andre ord en rummelig baggrundsforstaelse, som giver plads til at de
studerendes individuelle dispositioner kommer til udtryk pa varierende mader
1 forhold til de generelle positioner inden for psykologi og videnskab som felt,
uden at der dermed tillegges dette felt faste strukturer. Habitus-begrebet er
netop hentet ind for bl.a. at muliggere en nuanceret undersogelse af et kom-
plekst og foranderligt felt som psykologisk og videnskabelig praksis og dens
tilegnelse hos studerende. Netop dannelsen af en habitus er temaet for naste
afsnit omkring dannelsesbegrebet.

4.2.2 Dannelsesbegrebet hos Gadamer

Jeg vil indlede med kort at satte dannelsesbegrebet i relation til universitets-
uddannelser, og derefter redegore og diskutere Gadamers dannelsesbegreb
som led i udviklingen af projektets udlegning af dette begreb.

4.2.2.1 Dannelse og universitetsuddannelse

Dannelse i relation til universitetsuddannelse har fiet en fornyet aktualitet
med flere danske antologier om emnet (se fx Pahuus, 2013; Johansen, 2002;
Lieberkind & Bergstedt, 2005; Kemp, 2012b, p. 266). Dannelses-begrebet er
blevet fremhavet som et modsvar til den egede kompetence- og erhvervsori-
entering, saledes som jeg ogsd selv har argumenteret for det i athandlingens
indledning. Jeg vil dog ikke gi sa vidt som fx Mikkelsen og Larsen og hzvde,
at dannelse ikke kan eksistere side om side med en kompetence-fokuseret ud-
vikling af universiteterne (Larsen, 2002; Mikkelsen, 2012; Mikkelsen & Kras-
nik, 2012). Det er dog vigtigt at gore sig klart, hvad der i konkrete sporgsmal
vegtes hojest, og her mener jeg, at universitetsuddannelse som dannelses-
institution m4 vagtes hojest, uden at det udelukker en bade-og forstdelse (se
fx ogsia Kemp, 2012b, p. 267). Dette projekt kan altsa opfattes som udtryk
for, at det er universitetsuddannelserne som hver iser ma italesztte og kempe
for det, som de finder centralt og blivende ved deres fag og institution, sile-
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des som jeg fx forseger at gore det med udgangspunkt i psykologiuddannel-
serne. Som Gustavsson for snart en del dr siden har argumenteret for i Dan-
nelse 7 vor tid (1998), kan begrebet om dannelse fungere som modvagt til de
moderne udviklingstendenser, ved at fremhxve de vardier, som uhensigts-
messigt flyttes 1 baggrunden i samtidens uddannelsesdiskurs (ibid., p. 203f).
Den aktuelle markeds- og erhvervsorientering kunne fx fa den uheldige kon-
sekvens, at uddannelse pa universiteterne blev reduceret til et blot skonomisk
eller teknisk anliggende eller til et sporgsmal om at tilegne sig specifikke
kompetencer. Dannelsesbegrebet kunne danne modveagt til disse tendenser
ved fx at fremhave nedvendigheden af et frirum for udvikling (ibid., p. 20,
196, 203). Dette frirum, som fx et vejlederstottet projektforlob giver mulig-
hed for, vil jeg fremhave som vasentligt i forhold til at stette udviklingen af
en selvstendighed hos den ferdige kandidat. Projektforlobet indgar da ogsa
som et fokusomréde i forhold til den empiriske undersogelse.

4.2.2.2 Gadamer og dannelsesbegrebet

I dag anvendes dannelsesbegrebet almindeligvis til at betegne en modsztning
til moderne, kompetenceorienterede uddannelser, ved i stedet at forstd dan-
nelse som en opbygning af den enkelte (ibid., p. 203). Dannelsesbegrebet (af
ty. Bildung) har dybe tyske rodder og har varet forbundet med mange forskel-
lige betydninger. Jeg trakker pd Gadamers udlegning af begrebet, siledes
som det sker i hovedvarket Sandhed og Metode (2007, pp. 14-23). Desuden
trakker jeg pa sekundare kilder i form af Rasmussens Hermenentik & Padago-
gik (20006), Jorgensens Hans-Georg Gadamer (2009) og Gustavssons Dannelse i
vor tid (1998).

Gadamer opfatter dannelsestanken som den storste 1 det 18. drhundrede, da
de blode humanvidenskabelige traditioners sxrkende herved fik et mod-
begreb til naturvidenskabens metodiske sikkerhed (Gadamer, 2007, p. 14;
Rasmussen, 2000, p. 105). Dannelsesbegrebet bliver ligefrem fremhavet som
centralt for at forstd, hvad en humanvidenskabelig uddannelse mé handle om
(Gadamer, 2007, p. 16f), siledes som jeg ogsa har argumenteret for i indled-
ningen. Her med Gadamers egne ord:

”Det moderne videnskabsbegreb og det hertil horende metodebegreb er util-
strekkeligt. Det, der gor andsvidenskaberne til videnskaber, lader sig snarere
forstd ud fra dannelsesbegrebets tradition end ud fra den moderne viden-
skabs metodeidé” (2007, p. 22)
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Videnskab handler kort sagt ikke blot om metodeanvendelse; det er snarere
en tradition (eller en kultur), som man ma blive en del af, og denne iagttagelse
har humanvidenskaberne — som folge af naturvidenskabernes pres pa viden-
skabsbegrebet — kunne satte ord pa med bl.a. dannelsesbegrebet (ibid.).

Men ogsa 1 en bredere betydning kan dannelsesbegrebet kobles til et opgor
med en selvtilstrakkelig videnskabelig opfattelse. Gadamer beskriver formalet
med Sandhed og Metodes (2007) undersogelser som ” at opsoge den sandbedserfaring,
der overskrider den videnskabelige metodelwres kontrolomride |...]. Sdledes swttes dndsvi-
denskaberne i forbindelse med erfaringsformer, der ligger uden for videnskaben” (ibid., p.
1). Gadamer fremhever erfaringsformerne filosofi, kunst og historie, og siger,
at det er eksempler pa erfaringsformer, hvor ”der meddeles en sandbed, som ikke
kan verificeres ved bjwlp af videnskabens metodiske midler”, fordi den ™ principielt over-
skrider den metodiske erkendelses omride” (ibid., p. hhv. 1 og 2). Jeg vil tilfoje, at
aspekter af menneskets erfaring af sig selv og andre horer til rakken af erfa-
ringsformer, der overskrider og ikke helt kan verificeres med videnskabelige
metoder. Erfaringen af fenomener rummer s at sige altid aspekter, som gar
ud over, hvad videnskabelige metoder kan gribe om og indfange. Og selvom
Gadamer ikke eksplicit knytter denne pointe an til dannelsesbegrebet, vil jeg
gore det i dette projekt. Dannelse angir bla. at opnd en erfaring af fenome-
nerne 1 deres helhed og kompleksitet, og 1 relation til psykologi som fag bety-
der de cksemplariske fanomener sisom projektion, fortrangning, ubevidste
processer osv. Der folges op pa disse overvejelser under sammenfatningen af
en psykologisk habitus. Vi har imidlertid bevaget os for langt og for hurtigt
frem, og skal nu vende os mod sporgsmalet: hvad er dannelse?

Som nzvnt i indledningen vil jeg fremhave en betydning af dannelsesbegre-
bet, som adskiller sig fra det vi ofte forbinder det med, nar vi herer ordet
dannelse. Med dannelse forstir jeg siledes ikke en leksikalsk dannelse, som
handler om at vaere bredt vidende, og heller ikke en formel eller klassisk dan-
nelse, der handler om at tilegne sig et sprog (fx latin, grask) som i sig selv er
personlichedsdannende (Gustavsson, 1998, p. 28). Gadamer pipeger, at dan-
nelse 1 hverdagssproget i hojere grad angiver resultatet af dannelsesprocessen
frem for selve processen, men henforer dette til tendensen inden for den
vestlige kultur til at overfore eller forveksle vaeren med tilblivelse (fuldendel-
se). If. Gadamer ma vi dog modvirke denne tendens og fastholde en forstiel-
se af dannelses-begrebet som en *vedvarende udviklingsproces’ (2007, p. 16).
I dette projekt anvendes Gadamers dannelsesbegrebet netop til at fremheaeve
aspekter ved dannelsesprocessen. Selve resultatet af denne proces vil jeg be-
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grebsliggore som en psykologisk og videnskabelig habitus. Jeg fremhaver der-
for ikke de specifikke traek, som Gadamer forbinder med resultatet af dannel-
sesprocessen, kun de aspekter som er centrale for at forstd dannelsesprocessen.
Det @ndrer dog ikke ved, at jeg anser det for nodvendigt bade at forsta dan-
nelse som en proces og som et mal eller et resultat, nar vi forbinder det med
uddannelse. Gustavsson (1998, p. 32f, 294) har fx fremhavet fri proces og
mil som to modstridende men nedvendige elementer i et levende dannelses-

begreb.

For at indkredse den proces, som dannelsesbegrebet "peger pd’, indleder Ga-
damer ogsa med at fremhave, hvad dannelsesprocessen z&ke angir. Dannel-
sesprocessen betegner ikke noget specifikt i form af en blot ’kultivering af
forudgivne anlaeg’ (ibid., p. 16). Dannelse kan ikke forstis som blot noget, vi
gor for at opna et mal (middel til et formal); fx at leere et pensum som eksa-
mensforberedelse for at bestd en eksamen. I hvert fald ikke, hvis det er det
eneste forhold man har til arbejdet med teksterne. Dette arbejde ma snarere
motiveres af et onske om at ’lere for livet’*! (frem for at opnd en karakter).
Dannelse angar i stedet en ’indre formnings- eller dannelsesproces’, en op-
bygning hvor ”...det, hvormed og hvorigennem man bliver dannet, helt gores til ens eget”
pa en blivende méde (ibid.). Dannelsesprocessen ma dog skelnes fra almen
tilegnelse. At tilegne sig noget, vil — som tidligere beskrevet — sige ar gore noget
1l sit eget som for var fremmed, og dette kan forstds som et helt alment element
ved fortolkning forstiet som “aktualiseringen af meningen” (af fx en tekst, en
problemstilling osv.) for én person (Ricoeur, 1979, p. 218). Det er si at sige
det vi gor, nir vi arbejder pa naermere at forstd noget. Den tilegnelse, der tales
om 1 forbindelse med dannelsesprocessen, adskiller sig dog ved at angd en
langt mere omsiggribende proces: det indebxrer nemlig en ’goren helt til ens
eget’ (for at gentage Gadamer).

Vi kan nzrmere forsta dannelsesprocessen ved at folge Gadamers etymolo-
giske analyse af ordet. Gadamer fremhaver, at det tyske ord for dannelse,
Bildung, rummer ordet Bild (billede), som bdde kan forstds som efterligning
(Nachbild) og forbillede (Vorbild) (2007, p. 16). I forhold til formation karak-
teriserer dannelsesprocessen altsd en udvikling i lyset af noget fremmed: et
forbillede, som efterlignes.#? I forhold til tilegnelse angir dannelsesprocessen
saledes en forbillede-eftetlignende proces, som i hojere grad forandrer en

4 Jens Kvorning, daverende anketlarer pa mit forste psykologisemester (og senere
studieleder) pd psykologistudiet, Aalborg Universitet.
4 Detfor vil jeg senere fremhave begrebet ’den skabende mimesis’.
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selv. Denne forstielse skal nu nuanceres. Her vil jeg sarligt traekke pa Ras-
mussens eksistentiel-fenomenologiske udlegning af dannelsesbegrebet, idet
han har oje for de mere udifferentierede aspekter ved dannelsesprocessen.
Rasmussen (20006, p. 106) betoner nemlig forste del af bevegelsen som en op-
levelse af “at blive ét med’ forbilledet*3, hvilket er mere radikalt end Gadamers
formuleringer om at ’gore noget helt til ens eget’, da fortabelsen af sig selv i
det andet forbliver implicit. Dette selvfortabende aspekt skal vi vende tilbage
til herunder.

At gore noget fremmet til ens eget er en forstdelse af dannelsesprocessen,
som Gadamer henter fra Hegel. Gadamer gengiver Hegels grundtanke om-
kring dannelse pa folgende méde:

”At erkende sit eget i det fremmede, at fole sig hjemme i det, er dndens
grundbevagelse; dens varen bestar i, at man vender tilbage til sig selv fra det

andet.” (2007, p. 19)

I lyset af Hegels formulering fremhever Gadamer dannelsesprocessen som
kendetegnet ved en bevagelse mod det fremmede, og fole sig hjemme i det, og
at vende tilbage til sig selv, hvormed “den dannede bevager sig” (2007, p. 19).
Herved bliver fremmedgorelsen en nedvendig forudsatning for dannelsesproces-
sen (ibid.). Hvis vi folger Gadamers diskussion af denne beveagelse, bliver det
imidlertid klart, at han ikke kan acceptere Hegels udlegning af bevagelsen.
Gadamer gengiver Hegels udlagning pa denne méde:

”dannelsens fuldforelse er dens bevagelse fra fremmedgorelse og tilegnelse til
en fuldstendig bemagtigelse af substansen, den oplesning af alt objektivt, der
opnis i filosofiens absolutte viden” (ibid., p. 19)

Gadamer kan ikke fuldt tilslutte sig Hegels udlegning (med henvisning til
Hegels begreb om den absolutte and og dermed absolutte viden), men forstar
i stedet bevegelsens fuldforelse som en fri bevagelighed mellem forskellige
synspunkter som led i en almengorelse, hvor man overskrider sin egen parti-
kularitet (ibid., pp. 19-21). Derfor definerer Gadamer dannelsens vasen som

4 Selvfolgelig i betydningen at ”danne sig sely pa grundlag af fremmede forbilleder”’, men
Rasmussen har for mig at se fat i noget vaesentligt, nir han forstir denne proces som
bl.a. indeholdende et element af at *blive ét’ med dette forbillede (2006, p. 106). Dette
skal udfoldes yderligere i forbindelse med mimesis begrebet.
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VEn sans for det almene og det frlles”, ved bl.a. at treekke pa Helmholtz begreb om
takt, omfortolket til en ’almen sans’ (ibid., p. hhv. 22, 21).

Modsat Gadamer, er jeg dog mere interesseret i at forstd dannelsens beva-
gelse, som en proces, frem for som et slutprodukt. De to forhold henger
unagtelig sammen, men som tidligere navnt betegnes dannelsesprocessens
resultat 1 denne athandling for en dannet psykologisk og videnskabelig habi-
tus. Jeg vil derfor gribe tilbage til omtalen af en bevagelse ’der bevaeger den
dannede’, og til fremmedgorelsen som en forudsatning for den proces, der
forer til udviklingen af aspekter af en habitus. For hvordan skal vi forstd den-
ne fremmedgorelses rolle? Jeg vil folge Rasmussens fremheavelse af det selv-
fortabende (mit ord) aspekt ved dannelsesprocessen, og det er en pointe som
Rasmussen fremhaver via spil-begrebet (2000, p. 113). Med selvfortabelse
forstdr jeg helt konkret oplevelsen af at fortabe sig 1 noget pa en made, hvor
man mister sig selv ved at overtage det andet blindt eller i overdreven grad,
som en ikke bevidst introjektion. Jeg vil herunder uddybe dette. Men forst vil
jeg pracisere dannelsesprocessens grundbevagelse: det er en bevagelse fra
det andet og tilbage til sig selv, og her erkende sit eget 1 det fremmede og fole
sig hjemme i det (Gadamer, 2007, p. 19). Gadamer taler om, at det er vigtigt
at udvikle en 'modtagelighed for anderledeshed’ (ibid., p. 21).

Jeg vil pracisere andre aspekter af fremmedgorelsen ved at inddrage det
spil-begreb, som Gadamer fremheaver i forhold til kunstoplevelsen, men som
Rasmussen saxtter 1 forbindelse med dannelsesprocessen.

Spil-begrebet som centralt for at forsta dannelsesprocessen

Gadamer analyserer kunstoplevelse ud fra det tyske begreb Spie/ (spil) (2007,
pp- 101-109). Netop spil-begrebet er if. Rasmussen velegnet til at belyse dan-
nelsesprocessen (20006, p. 113; se ogsd Gustavsson, 1998, p. 45). Jeg vil derfor
kort beskrive spil-begrebet og dernast sxtte det 1 forhold til dannelsesproces-
sen, vel vidende, at Gadamer ikke selv laver disse koblinger eksplicit. Jeg har
imidlertid tidligt 1 projektforlobet anvendt begreberne ’at sztte sig pa spil’, og
"at komme ufrivilligt i spil’ til at betegne vasentlige processer omkring tileg-
nelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus, og jeg finder derfor god
mening i Rasmussens kobling. Jeg vil benytte Rasmussens kobling til spilbe-
grebet og fremhavelse af selvfortabelsesaspektet* som springbrat til min
egen pracisering af centrale trak ved dannelsesprocessen.

4 Ud over Rasmussen (20006, p. 113), formulerer Gustavsson (1998) ogsa et enkelt
sted en opfattelse af dannelsesprocessen som indeholdende et centralt selvfortabende
aspekt. Det sker, nar Gustavson taler om dannelse som en leg, hvor > Marn glemmer
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Kunstverket som oplevelse, siger Gadamer, kan ikke forstds som en gen-
stand stillet foran et subjekt. ”Kunstvarkets egentlige varen bestar derimod i, at det
bliver til en erfaring, der forvandler den erfarende”’ (2007, p. 102). Spil-begrebet hjzal-
per if. Gadamer med at indfange noget vaesentligt ved kunsten, nemlig at det
som er kunstens veesen, er “det, der bliver fremstillet gennem den” (ibid., p. 130).
Det er med andre ord den gribende (og potentielt forvandlende) oplevelse,
som skabes 1 vores mode med fremforelsen af digtet eller et stykke musik,
som er karakteristisk for kunstens vasen (ibid.). Spil-begrebet er if. Gadamer
med til at afslore og begrebsszatte dette. For at udvikle en storre forstielse for
dette spil-fanomen, analyserer Gadamer en rakke typiske situationer og
hverdagssproglige vendinger, hvilket er en typisk fanomenologisk frem-
gangsmade, som vi ogsd kender den fra Heidegger (Jorgensen, 2009, p. 44).
Jeg vil knytte an til disse i forhold til at fremhave aspekter af spil-begrebet,
som kan kaste lys over dannelsesprocessen.

Det tyske ord Spie/ rammer flere betydninger end det danske ord ’spil’ og de
tilsvarende engelske ord ’game’ og ’play’, idet Spiel (ligesom det franske jex)
bide betegner boldspil (sport), leg, skuespil og musik (Keller, 2005, p. 175;
Jorgensen, 2009, p. 44). Nar jeg henviser til Gadamers begreb om spil, er det
altsa den bredere tyske betydning af ordet, som der henvises til, da det rum-
mer en vasentlig flertydighed. Gadamer fremhaver, at begrebet spil (nér det
forstds ud fra sit veesen) peger pd en giden i et med oplevelsen og aktiviteten,
og begrebet indfanger herved noget, som ofte overses i kunstoplevelsen, nir
man pa forhind gar ud fra, at beskueren stir over for og dermed er adskilt fra
kunstgenstanden (2007, p. 101). P4 samme made er det ved andre eksempler
pa spil. Ved boldspil fx skal man ganske vist blive enige om spillet, og blive
bekendt med det, siledes at rammerne for det kan traede i baggrunden; forst
da kan spillerne give sig hen til spillet frem for at fokusere pa reglerne (ibid.,
p. 104; Jorgensen, 2009, p. 45). Men et spil er netop kendetegnet ved, at man
’gar op 1 spillet’ — det er ligefrem ’spillets formal’ (Gadamer, 2007, p. 102).
For Gadamer betyder dette, at vi ikke kan forsta spillets vasen ud fra den en-

midlertidigt sig sely, eller forlader sig selv, for sa siden at genfinde sig sely” (ibid., p. 293). Denne
forstielse er ellers ikke at finde andre steder i Gustavsson (1998). Det er imidlertid
Peter Kemp, som mest radikalt udtrykker det selvfortabende aspekt, nar han forbin-
der dannelse med ’den skabende mimesis’, et begreb som udfoldes senere (2013, p.
2141). Her i en central formulering: ”Jeg skal forst soge at blive som mesteren”, siger Kemp
med en understregning af efterligningens centrale rolle i lering, og forst sekundeert
kan man streebe mod at gore det en lille smule bedre”, altsi skille sig ud fra mesteren
(ibid., p. 215).
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keltes refleksive bevidsthed: ’Spillet eksisterer i egentlig forstand dév, [...] hvor der
ikke findes noget subjekt, der forbolder sig spillende” (ibid.).

Nir man giver sig hen til spillet, er det ikke lengere den enkelte spiller, der
har spillet, men det er spillet som har os, som en falles handling der ophzver
subjekt og objekt (Jorgensen, 2009, p. 45). Nar vi er inde 1 spillet, er det ople-
velsesmassigt mere rigtigt at tale om, at det er “spillet der udspiller sig” (Ga-
damer, 2007, p. 103). At indga 1 et spil forudsatter altsd ikke en refleksiv be-
vidsthed hos den deltagende (ibid., p. 103f), men Gadamer gir videre og ka-
rakteriserer generelt spillets vaesen og siger (ud fra ’spilleadfaerden’): Al
spillen er at blive spillet. Spillets pirring, den fascination det udover, bestar netop i, at
spillet bliver herre over den spillende” (ibid., p. 100, fremhavelse 1 original). Dette
traek galder bade, nar vi bevidst gir ind i spillet, og nar vi fanges af det: det
gxlder bdde, nar spilleren loser en selvvalgt opgave, hvor tvivlen (vil det lyk-
kes?) altid rdder (hvad jeg senere vil kalde at satte sig pa spil), og nar spillet
tryllebinder spilleren og holder ham i spil (hvad jeg senere vil kalde at komme
7 spzl) (ibid., parafraseret). Gadamers hensigt er her ikke at underkende delta-
gernes aktive bidrag til spillet - det vare sig en teoretisk diskussion eller en
fodboldkamp; Gadamers hensigt er snarere at fremhave det selvfortabende
aspekt sdvel som pointen om, at spilleren kan blive spillet pa uerkendte ma-
der. Gadamer peger pa det sidste ved at fremhave spillets legende aspekter,
som kan indebzre en risiko, nir der fx leges med ’seriose muligheder’, hvor
man kan “blive sa optaget af dem, at de overrumpler og far overband over én” (ibid., p.

105).

Et sidste trak ved spillet og dermed spilbegrebet skal fremhaves, nemlig at
det ikke kan fungere som formalsstyret, som en opgave for den enkelte.
"Tvertimod” siger Gadamer, “er det forst ved at hengive sig til spillets opgave, at man i
egentlig forstand spiller sig nd” (ibid., p. 107). Legen gir af spillet, kan vi sige, nar vi
ikke giver os sely til spillet (fx ved at studere for at bestd neste eksamen og hele
tiden teenke pd dette under lesningen) (Jorgensen, 2009, p. 46). Gadamer taler
om ’spillets selvfremstilling’, dvs. at den spillende via spillet lever sig ind i en
autonom verden. Med spillet som selvfremstilling peger Gadamer pa, at vi
legger os selv og vores verden ud i spillet, ligesom spillet "overtager” vores
verden og bliver vores verden for en stund (Gadamer, 2007, p. 107). Dette er
kendetegnende for et alment treek ved menneskets natur; at vi spiller eller ud-
spiller noget, at vi stiller noget af os selv frem’, siledes som selvfremstillings-

begrebet peger pa (ibid., 104, 107).
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Derfor er det, som en studerende drages mod og interesserer sig for, ofte sa
relevant og sigende for denne studerendes dannelse, fordi den studerende
legger sin egen verden ud i de faglige emner og problemstillinger og prager
dem saledes med sig selv, ligesom disse emner og problemstillinger prager
hende. Dette fanomen, som Gadamer beskriver som selvfremstilling, kan og-
sd forstds som, at vi hhv. forstar ud fra vores egen forstdelseshorisont (Ga-
damer), og at perceptionen er nxrt forbundet med projektion (Merleau-Ponty
og Lacan if. Egebak, 1980, p. 69). Med en metafor kan vi sige, at vi legger det
indre ud i det ydre. Denne trad skal senere tages op i forbindelse med beteg-
nelsen ’at komme 1 spil’.

Spil-begrebets relevans for at forsta dannelsesprocessen

I Rasmussens kobling mellem dannelsesprocessen og spil-fenomenet hafter
han sig serligt ved Gadamers (2007, p. 103) beskrivelse af spillets bevagelse,
som fx er synlig i metaforiske udtryk som ’lysets spil’ og ’belgernes leg’, og i
ordspil. Gadamer siger at ”Den bevagelse, som spillet er, har ikke noget endemil, men
Sfornyer sig i bestandig gentagelse” (ibid.). P4 samme mdde forstir Rasmussen dan-
nelsesprocessen som en, der ikke har et fast endemadl, men som fornyer sig
ved bestandig gentagelse (2006, p. 114). Og dannelsesprocessen kan lige si
lidt som spillet skemalegges uden videre; det kommer over én, nir man giver
sig hen (ibid., p. 115). Men selvom dannelsesprocessen i sig selv ikke har et
endemadl, men sa at sige kan fortsatte hele livet, er det stadig muligt at sxtte
begreber op for de forandringer, som dannelsesprocessen kaster af sig. I dette
projekt begrebsliggares dette som dannelsen af en psykologisk og videnskabe-
lig habitus, hvilket beskrives i et senere afsnit.

Spil-begrebet gor det endvidere oplagt at forstd dannelsesprocessen som en
social proces. Det er med baggrund i spil-begrebet, at Rasmussen kalder Ga-
damers forstdelse af dannelsesprocessen for ’radikalt anti-subjektivistisk’
(Rasmussen, 20006, p. 113). Dannelsesprocessen angir lige sd lidt som spillet
og kunstoplevelsen, et subjekt stillet over for en aktivitet eller en genstand (en
bog). I stedet er det en forvandlende erfaring (ligesom den gode kunstople-
velse), som overskrider personen eller de deltagende personer ved at satte til
dels ukendte aspekter af verden og en selv i bevagelse, hvormed dannelsespro-
cessen udspiller sig uden for den enkeltes reelle kontrol (jf. at spillet bliver
herre over spilleren). Dannelsesprocessen er altsd ikke blot en ’indre proces’
eller et produkt af subjektet, men en social og for-refleksiv proces, hvor den
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enkelte og den anden (herunder gruppen og samfundet) overskrides til fordel
for det plan jeg har kaldt verden som et faelles tredje (grundlagsteorikapitlet). Det
er omvzltende erfaringer, der rdder i dannelsesprocessen, ikke dens deltagere;
dannelsesprocesser kan lige som en leg overrumple dens deltagere.

Dannelsesprocessen kan ikke forstids som blot en personlig tilegnelse, da vi
moder en verden og en tekst allerede gennemsyret af den fzlles sociokulturel-
le forforstielse, ligesom processen kun kan udspille sig med og op af andre 1
et feellesskab (Kemp, 2013, p. 202f). Gadamer fremhaver bl.a. dannelsespro-
cessens sociale karakter, nar han forbinder den med dialogen som eksempel.
Dialog skal her forstis bredt som bédde den dialog en fortolker kan have med
et veerk, sivel som med en anden person eller en gruppe (Rasmussen, 2006, p.
125). Den gode og forvandlende dialog er nemlig ligesom spillet én, der kan
fore overraskende steder hen i forhold til sagen (ibid., p. 123; Gustavsson,
1998, p. 66). Men det kreever netop, at dialogens deltagere kan hellige sig dia-
logens undersogelse af en sag, af en problemstilling, frem for at blive styret af
den enkelte deltagers sarinteresser. Man ma kunne ’underordne sig sagen’,
ligesom man ma kunne give sig hen til spillet, for at der kan vare en reel
sporgen til sagen i en veksling mellem sporgsmal og svar (Rasmussen, 2006,
p- 123). Denne made at fremhaeve sagen som omdrejningspunkt er desuden
beskrevet i grundlagsteorikapitlet.

Pa baggrund af beskrivelsen af spil-fanomenet vil jeg ogsd vende tilbage til
sporgsmilet om fremmedgerelsen for at forsta et vigtigt aspekt ved dannel-
sesprocessen. Dannelsens grundtanke blev beskrevet som en bevagelse fra
det andet og tilbage til sig selv, og her erkende sit eget i det fremmede og fole
sig hjemme i det. Via spilbegrebet vil jeg forsti den omtalte nedvendige
fremmedgorelse som, at man ma blive ét med det fremmede i betydningen at
fortabe sig 1 det (fx at miste sin egen stemme for en stund ved at tage en mas-
se fremmede ord og vendinger ind og bruge dem som var det ens egne, eller
at uden videre overtage andres eller en teksts opfattelser og standpunkter
osv.). En vigtig del af dannelsesprocessen bestér altsd i, at man fortaber sig i spil-
Jet eller *mister’ sig selv 1 betydningen at blive swrlig modtagelig for det fremmede
ved at overtage det (men uden 1 forste omgang at kunne gore det til sit eget, da
det snarere kopieres eller efterlignes blindt). Hermed ogsa sagt, at engagemen-
tet 1 spillet er forudsztningen for enhver dannelsesproces (Gustavsson, 1998,
p- 299). Forst i anden bevagelse (og 1 kraft heraf) kan man vinde sig selv til-
bage igen, som en udfordring og opgave i sig selv. Spil-begrebet kan altsa sar-

101



ligt kaste lys over forste del af dannelsesprocessen, i form af det selvforta-
bende aspekt. For at gore det fremmede til sit eget, md man forst fortabe sig 1
det fremmede, for forst herefter at kunne tage sig selv tilbage som en kontra-
bevaegelse, der forer én et nyt sted hen. Dannelsesprocessen bliver dermed en
bevaegelse frem og tilbage mellem at fortabe sig i det fremmede, 1 spillet, og at bry-
de dette spil for at fa tid og mulighed til at genfinde sin egen stemme i det
nye, ved at Zage selvstendigt stilling®. Heri bestdr den indledningsvist navnte ud-
fordring omkring at udvikle en evne til at tenke selv: dette emne belyses via
psykoanalytikeren Bions begreber i et senere afsnit. Begge bevagelser er nod-
vendige, og udfordrer os derfor forskelligt afthengigt af vores tilgang til os
selv, andre og feltet (den ensidige person vil fx helst ikke give slip pa sin egen
aktuelle forstielse, og den eklektiske er udfordret ved at skulle genfinde sin
egen stemme). Derfor rummer dannelsesprocessen en skremmende udfor-
dring for os alle, og vi kan derfor have mange grunde til ikke at kaste os ud 1
den uvished, som er en del af dette udviklings-spil.

4.2.2.3 Opsummering af dannelsesbegrebets udlegning i athand-
lingen
I denne afhandling anvendes dannelse-begrebet til at beskrive vasentlige trak
ved selve dannelsesprocessen. 1 problemformuleringen sporges der til *hvordan
dannes en psykologisk og videnskabelig habitus’, og det er dermed processen
omkring udviklingen af en habitus som tematiseres, idet de to former for ha-
bitus beskrives i afsnit 4.6. Men det er klart, at dannelsesprocessen sker ved at
identificere sig med forbilleder (fx stile hos personer eller i tekster), et forhold
jeg senere vil beskrive som mimesis. Dannelsesprocessen er altsa langt fra en
blot subjektiv eller intrapsykisk proces, men social fra ende til anden. Det er
ogsd en proces som i en vis forstand lever sit eget liv: en uddannelse kan fx
ikke uden videre beslutte sig for hvilke forbilleder, som de studerende skal
identificere sig med. Dannelsesprocessen méd nemlig forstds som en aben,
vedvarende og ikke-formalsbestemt udviklingsproces, hvor vi ikke helt ved,

4 At selvstendig stillingstagen er en del af dannelsesprocessen bygger jeg bla. p4, at
der i enhver reel tilegnelse ma vzre en stillingstagen til sagen (Pahuus, 2003, p. 152),
samt Gadamers formulering om, at det man dannes af ’gores helt til ens eget’ (2007,
p. 16). Tidligere har jeg vaeret inspireret af den padagogiske dannelsestenker Nohl,
der forbinder dannelse med bl.a. at have en holdning til de sporgsmil og problemstil-
linger som man meder i praksis (Rasmussen, 20006, p. 94). Denne dannelsesproces-
sens anden bevagelse praciseres i forbindelse med Kemp og den skabende mimesis
(4.2.3.1).
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hvor vi fores hen, sifremt vi kaster os ud i den. Dannelsesprocessens resultat
— her forstiet som en psykologisk eller en videnskabelig habitus - er siledes
ikke noget, som man uden videre kan tilegne sig ud fra en procedure eller en
viljesbeslutning, og det er heller ikke noget, som uddannelsen kan skemalaegge
for de studerende. Men det er muligt at skitsere nogle af forudsztningerne
for, at dannelsesprocesser opstir, og dette giver en uddannelsesinstitution,
dens undervisere og studerende en mulighed for hhv. at goede jorden for at
understotte og at udholde dannelsesprocesser. De forskellige aktorer i et ud-
dannelsesforleb som psykologiuddannelsen kan saledes godt enten opsege
eller understotte dannelsesprocessen, frem for at lobe fra den eller lukke den
ned, fordi den er ubelejlig eller krevende at vare en del af. Og det kan man
gore, selvom man ikke kan styre den.

Med spil-begrebet kastede jeg netop lys over, at dannelsesprocessen til dels er
herre over den studerende og ikke omvendt. Det er sdgar en forudsatning for
dannelsesprocessen, som jeg i athandlingens indledning beskrev som, at man
mi turde kaste sig ud pa dybt vand, og dermed overgive sig til engagementet i
aktiviteter sdsom projektarbejde, diskussion med andre og med tekster. I en
almen betragtning er det imidlertid bade op til rammesztteren (uddannelses-
institutionen), og rammeudfylderen (den studerende), at sztte scenen for et
engageret leringsforlob. Det er aldrig enten-eller. Spil-begrebet gjorde det
muligt at fremhazve denne forudsaztning: at man ma give sig hen til spillet, at
man ma engagere sig. Det kan bade opleves som hetligt og som skremmende
(athengig af hvem man er), for herved kan man reelt ikke overskue forlebet
og dets processer, og man gir i et med spillet og tillegger sig fx andre stile og
positioner uden videre (jf. at tabe sig selv og dermed vare sarlig ‘'modtagelig’
for det fremmede). Heraf folger ogsd antagelsen om, at uden engagement, ingen
dannelse af en habitus! Men dette engagement skal rakke lengere end til at for-
tabe sig; fortabelsen i det fremmede md afloses af en bevagelse tilbage til en
selv, som ogsa kraver arbejde. Selvfortabelsen i spillet mé afbrydes, man ma
treede ud af spillet sa at sige, hvis der skal vare tale om en dannelsesproces.
For det er forst ved denne anden bevagelse, at vi kan finde os selv, vores
egen holdning, ved at tage stilling til sagen og dermed genvinde balancen mel-
lem det fremmede og en selv. Det er altsd i denne forstand, at jeg forstir dan-
nelsesprocessen som forudsatning for udviklingen af en psykologisk og en
videnskabelig habitus.

103



Det betyder, at selvom vi kan arbejde pa at dygtiggeres os inden for vores fag
igennem hele arbejdslivet, er der alligevel visse grundleggende mader at for-
holde sig og ga til problemstillinger pa, som gerne skulle grundlwgges og styrkes pa
psykologiuddannelsen. Fx fastsxttes niveauet for, hvor vanskelige tekster vi
kan arbejde med, pa basisuddannelsen (Keller, unpub.3). Spergsmilet om en
personlig stillingtagen hos den studerende pa en nuanceret og fagligt informe-
ret made er desuden en god indikator for vellykkede dannelsesprocesser; for
udviklingen af en faglig sikkerbed. Denne position ma adskilles fra det, som jeg
senere beskriver som en ensidig mdde, og modsatningen i form af en eklek-
tisk méde, at forholde sig til psykologisk teori og metode pd, som udspringer
af hhv. en grundleggende skrasikkerbed og usikkerbed (se 4.6.3).

Som opmarksomhedsledende begreber til brug i det empiriske feltstudie (se
neste afsnit), vil jeg operationalisere ovenstiende tanker ved at sige, at en va-
sentlig forudsatning for dannelsen af en habitus er at kaste sig engageret ud i
et spil (det vare sig et projekt, et emne, en dialog mv.), og at vi kan gore dette
pé en selvvalgt made (kaldet at sxtte sig pa spil), eller vi kan blive suget ind i
det ufrivilligt (kaldet at komme i spil). At vi legger os selv ind i dette spil,
hvad Gadamer kaldte selvfremstilling ('vi stiller os selv ud’), er en afgorende
forudsztning for, at det spil vi engageres i kan i et godt greb i os; for vi ka-
ster selv de mest betydningsfulde forhold ind i vores relationer, ind i den op-
gave eller det projekt vi arbejder med.

4.2.3 Centrale begreber for dannelsen af en psykolo-
gisk og videnskabelig habitus; mimesis, aha-
oplevelse, eksistens i spil og det eksemplariske
princip

Som forberedelse til det empiriske feltarbejde, har jeg udformet en rekke gp-

marksombedsledende begreber (defineres under forskningsdesignkapitlet), som jeg

anvender til at studere og beskrive aspekter af dannelsen af en psykologisk og
videnskabelig habitus hos studerende. I dette afsnit beskrives en rekke af dis-
se begreber. Det drejer sig om begreberne den skabende mimesis; aba-oplevelse
som central ved udviklingen af ny erkendelse og som (bl.a.) et produkt af at
komme i spil; og det eksemplariske princip.

Jeg vil indlede med at redegore for mimesis-begrebet, efterfulgt af aha-
oplevelse, eksistens i spil og endelig det eksemplariske princip.
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4.2.3.1 Mimesis 1 forhold til udviklingen af en habitus

Hvordan dannes og tilegnes en habitus? Dette sporgsmil har allerede varet
berort 1 forbindelse med redegorelsen for habitus-begrebet og dannelses-
begrebet, men det behover ydetligere tematisering i forhold til den sociale
dimension. Jeg vil fremhave begrebet mimesis, men forst et par ord om stil-
begrebet. For Dreyfus (2001, p. 48) har ud fra Merleau-Ponty argumenteret
for, at vores tilegnelse af en ny praksis eller kundskab ikke blot sker som en
kognitiv overtagelse af ideer fra teoretiske tekster eller verbal overlevering; for
den tavse kropslige ’stil’ danner baggrund for enhver praksis og kan bedst gi-
ves videre fra krop til krop i en delt praksis. I denne athandling har jeg imid-
lertid valgt at anvende habitus-begrebet til at tematisere tilegnelsen af den fag-
lige stil, frem for stil-begrebet. Og til at betegne den made, hvorpa vi kan in-
spireres af den andens stil eller habitus, vil jeg fremhave begrebet mimesis. Jeg
reserverer 1 stedet stil-begrebet til at betegne en swrlig made at opfange en si-
tuations mening pa, hvilket udfoldes i afsnit 4.6.1 Trek ved en psykologisk habi-
us.

Nu til mimesis-begrebet. Merleau-Ponty har beskeftiget sig med begrebet 1
en udviklingspsykologisk sammenhzxng, og Peter Kemp har taget begrebet op
inden for padagogisk filosofi, bl.a. i forhold til uddannelse.

Merleau-Ponty: mimesis som en kropslig indfangelse af den andens stil
Metleau-Ponty diskuterer bla. begrebet mimesis i forhold til barnet, og han
forstar det som et grundleggende trak ved vores kropslige abenhed for hin-
andens udtryk og intentioner (Merleau-Ponty, 1964a, p. 145f, 148; 2002, p.
190, 212, 479). Metleau-Ponty beskriver mimesis siledes:

“Mimesis is the ensnaring of me by the other, the invasion of me by the oth-
er; it is that attitude whereby I assume the gestures, the conducts, the favorite
words, the ways of doing things of those whom I confront. [...] Mimesis, or
mimicty, is the power of assuming conducts or facial expressions as my own;
this power is given to me with the power I have over my own body.” (1964a,
p. 145)

Mimesis betegner vores kropslige beredskab til at gore det, som vi ser, til vo-
res eget; mimesis betegner herved “...#his fundamental correspondence between per-
ception and motility” (ibid., p. 146). Vi kan 1 en vis forstand overtage det vi ser
og oplever hos en anden krop i en situation, og det er klart, at perceptionen
ikke er begranset til synssansen. Perceptionen ma forstds som et umiddelbart
niveau af mening, som gir pi tvars af alle sanser og pa tvaers af kroppe, og vi
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kan derfor ogsa opbygge fornemmelser af de praktiske og kropslige erfaringer
og oplevelser (det umiddelbare og praktiske meningsniveau), som ligger bag
fx Freuds beskrivelser og begreber (Metleau-Ponty, 1993b, p. 71; 2002, p.
208). Og herved abnes der op for, at vi ved at lese en Freud eller en Heideg-
ger kan efterlighe (mimesis) hans szrlige *stil’, “attitude’ og mdde at forholde
sig til en sag pa (Metleau-Ponty, 2002, p. 208). Som Metleau-Ponty udtrykker
det: I begin to understand a philosophy by feeling my way into its existential manner, by
reproducing the tone and accent of the philosopher” (ibid.). Denne efterligning af det
som jeg vil kalde en faglig habitus fra fx en skriftlig tekst er mulig, fordi “writ-
ten words carry a top coating of meaning which sticks to them and which presents the
thought as a style, an affective valne, a piece of existential mimicry” (ibid., p. 212).
Sproglig mening forudsatter som tidligere beskrevet en praktisk og en ople-
vet meningsdimension, som indvarsler sig selv som en “sarlig stil” eller en ’ek-
sistentiel mimesis’. Den eksistentielle mimesis, som Metleau-Ponty navner, kan
her forstds som en pointering af, at den mening som opstir og som rammer
mig selviolgelic md forstis som en blanding af den anden og mig selv, hvilket
er karakteristisk ved mimesis (Merleau-Ponty, 1964a, p. 145). Mimesis er med
andre ord sigende for dannelsesprocessens forste selvfortabende bevagelse.
Merleau-Pontys udlegning fremhaver det astetiske- og praktiske meningsni-
veau ved mimesis fanomenet.

Mimesis ma opfattes som grundleggende for den menneskelige udvikling
hele livet igennem trods dens ofte implicitte eller uerkendte karakter hos den
voksne. Dette stir selvfolgelig i kontrast til barnets aktive og eksplicitte efter-
ligning af fx sine forzxldres adfzerd og udtryk.

Kemp: den skabende mimesis som en overtagelse af andres indsigter
og en videreudvikling af dem pa en selvstendig made

Kemp (2005a, 2005b, 2006, 2013) har taget mimesis-begrebet op i en uddan-
nelsesmassig sammenhang, og selvom han gor det uden eksplicit at treeckke
pa Merleau-Pontys udlegning af begrebet, forstir jeg deres opfattelser af det
som 1 overensstemmelse med hinanden. If. Kemp er begreber om mimesis
fraverende i megen aktuel padagogisk teori (2006, p. 175; 2013, p. 199, 200).
Tanken om kropslig og praktisk oplering og efterligning er dog bl.a. fremfort
i teorien om mestetlare, siledes som den i en dansk sammenhang findes hos
Nielsen og Kvale (1999). Og sa lenge at denne ikke fores til en ’teorifjendt-
lighed’, kan der findes flere lighedspunkter mellem Kemps begreb om den
skabende mimesis og mestetlere-teorien (Kemp, 2013, p. 213f). Kemp frem-
haver imidlertid (ligesom Metleau-Ponty), at mimesis er et nodvendigt fa-
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nomen for, at en kultur kan overdrages og overtages (ibid., p. 204). Mimesis-
begrebet betegner altsd hos dem noget bredere end det begreb om laering som
fx mestetlaere-teorien beskaftiger sig med. I en uddannelsesmassig sammen-
heng kan man bade tale om bevidst og intenderet efterligning og om implicit
og uerkendt efterligning for den enkelte studerende. Mimesis kan ske i for-
hold til alt fra argumentationsstil, opfattelser, skrivestil til det, som jeg vil kal-
de en habitus (en faglig stil) (ibid., p. 204f). Mimesis forstiet som ’produktiv
efterligning’ - eller bedre “omformende overtagelse” (2012b, p. 277) - er if. Kemp
et vaesentligt element i al uddannelse og dannelse. For at adskille begrebet fra
bade simpel efterabning som fra den pastéeligt uindrommede kopiering for at
fremheve sin egen originalitet, taler Kemp med Ricoeur om den skabende nrime-
sis (2013, p. 200, 205f, 216f). Herved vil Kemp fremhave den midterposition
(hvis yderpositioner vi nok veksler imellem i forseget pé at finde en balance-
ret position), som er karakteristisk for al leering: nemlig at vi ganske vist overza-
ger tanker fra andre i et vald*, men at mimesis i en dannelsessammenhang
samtidig handler om at udvikle en selvstendighed i forhold til dem (ibid., p. 207,
214, 217, 271). Det betyder for Kemp at ’jeg forst mé soge at blive som me-
steren, og sd gore det en lille smule bedre’ (ibid., p. 215, se ogsd 205f). Vi m4
med andre ord forst opgive os selv lidt, og derved *bryde vores selvkredsen’,
for i en senere bevagelse af vinde os selv tilbage (ibid., p. 214). Jeg ser med
andre ord en lighed i forhold til den udlegning af dannelsesprocessen, som
jeg med spil-begrebet tidligere har fremhavet 1 form af fremmedgorelse og
selvfortabelse. For vi bestemmer heller ikke helt selv det, som vi onsker at ef-
terligne (ibid., p. 215). Man kan méske tale om, at det er den fremragende un-
derviser, teoretiske tradition eller samtalepartner, som taler til os, og som for-
forer os, fordi der opstar en folelsesmassig dragning. Kemp taler om, at der
er et aspekt af forforelse 1 spil, nir vi overtager mesterens tankegang (ibid., p.
214f). Men dermed ogsa sagt, at vi forst sekundart kan blive opmarksom pa,
at vi har fundet en mester eller en saxtligt tiltalende tradition; vi udvelger den
ikke, men opdager snarere, at den tiltaler os og dermed ’taler til noget i os’ pa
en made, som allerede har vundet os over.

4 Det er klart, at vi i en videnskabelig sammenhzng ma udvikle en opmarksomhed
omkring, hvor vores tanker stammer fra, saledes at vi kan angive kilder (teoretiker,
publikation, tradition osv.) samt ikke mindst udsztte dem for en kritik pd en distance-
ret og analytisk made. Men for den lerende mé det nogle gange komme i anden om-
gang.
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Mimesis i forhold til dannelses- og habitus-begrebet samt feltstudiet
Jeg kan altsa opsummere mimesis-begrebets rolle i denne athandling ved —
som Kemp — at forstd det i forlengelse af dannelsesbegrebet, og som en
fremhavelse af, at dannelsesprocessen bl.a. angir en selvfortabende overta-
gelse af andres stile og tanker savel som udviklingen af en selvstaendighed i
forhold til dem. Den skabende mimesis er siledes vasentlig for at forsta udvik-
lingen og tilegnelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus hos psykolo-
gistuderende; vi inspireres af en underviser eller en forskers overbevisende
habitus pd de omrdder, som vi selv straber efter at mestre pa en mere eller
mindre bevidst mdde, og vi prages af vores medstuderende pa en lige sd ind-
flydelsesrig (om end ofte mere implicit) made i forhold til fx deres sociale va-
remide. Med begrebet om den skabende mimesis gor Kemp det muligt bade
at fremheeve den selvfortabende bevagelse og bevegelsen med at tage sig selv
tilbage ved at tage stilling og at have en holdning (2013, p. 271). Mimesis for-
stdet som selvfortabende efterligning ma altsa forstis som den vej dannelses-
processen gar hen over, forud for at man kan udvikle sin egen selvstendige
position; der er med andre ord et element af ufrivillighed 1 spil her. I forlen-
gelse af denne forstdelse kan det siges, at vi ikke helt selv bestemmer vores
rollemodeller og inspirationskilder eller at det sker ud fra reflekterede moti-
ver. Det der ligger bag vores folelser af dragning er snarere, at fx underviseren
eller den medstuderende har noget, der er betydningsfuldt for os at eftetligne
(ibid., p. 217). Vi kan fx fole os draget som folge af et ubevidst enske om at
opnd en sikker position i ly hos autoriteten. Ubevidste motivers rolle i disse
processer uddybes i afsnit 4.4 Bion.

I relation til det empiriske studie, vil jeg via begrebet om efterlighing (mi-
mesis) vaere opmearksom pé at afdekke eventuelle forbilleder hos de stude-
rende, samt ved observationsforlabet vaere opmarksom pa om andres positi-
oner, begreber og formuleringer overtages.

4.2.3.2 Aha-oplevelse og ny erkendelse

Nu skal en anden dimension ved dannelsen (tilegnelsen) af en habitus beskri-
ves, nemlig den umiddelbare aha-gplevelse. 1 en akademisk sammenhang taler
vi dog oftere om at fa eller at udvikle ny erkendelse, men denne mere reflek-
sive viden pd det teoretiske meningsniveau, forudsatter stadig *spring i forsta-
elsen’ pa det xstetiske og praktiske meningsniveau; det vi kalder aha-
oplevelser.
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I dette afsnit vil jeg med andre ord tematisere vores tilegnelse af en habitus pa
det teoretiske meningsniveau (ny erkendelse), men gore det ved at have oje
for selve oplevelsen og det forudgiende forlob. Det skyldes ikke mindst, at
jeg i et senere forskningssporgsmal skelner mellem centrale erkendelser 1 lyset
af videnskab og psykologi som fag og vanskelige erkendelser for den enkelte stu-
derende (afsnit 5, Valg af forskningsdesign). De centrale (generelt set) og de
vanskelige (individuelt set) erkendelser er altsa relevante ud fra to forskellige
hensyn, og disse distinktioner er med som opmarksomhedsledende og opera-
tionaliserede begreber og distinktioner i feltstudiet (se 5.2.2). Jeg skelner altsd
mellem aha-oplevelse, som den oplevelsesmassige dimension pa det umid-
delbare meningsniveau, og erkendelse som den mere formaliserede og struk-
turerede viden pé det teoretiske meningsniveau. Erkendelse er altsd baret af
kropslige, oplevelsesmassige og praktiske dimensioner, sdledes som det blev
diskuteret i afsnittet om habitus (4.2.1).

I dette afsnit vil jeg ud fra en fanomenologisk analyse redegore for aha-
oplevelsens umiddelbare karakter. Senere tager jeg begrebet op i Bion-
afsnittet, og uddyber de folelsesmassige aspekter ved bade aha-oplevelsen (jf.
modet med det ukendte) og ved tilegnelsen af central og vanskelig erkendelse
(at lzere af erfaring, K) (se hhv. afsnit 4.4.1.3.2 og 4.4.6).

Karl Bihler har skabt begtrebet aha-oplevelsen (ty: Aha-Erlebnis) i en be-
tydning, som svarer til det graeske udtryk heureka! (jeg har fundet’). Begrebet
er skabt pd baggrund af den karakteristiske oplevelse af overraskelse og af, at
noget falder pa plads, som man har segt (i bred forstand). Det kan ske under
intenst arbejde med en problemstilling, eller nar vi er vendt bort fra den og
godt i gang med helt andre aktiviteter.

Faenomenologisk set er aha-oplevelse karakteristisk for en umiddelbar ople-

velse (jf. dette meningsniveau), dvs. som er for-praktisk og for-begrebslig og
som ofte undslir sig den voksnes opmarksomhed pd nzr ved intense ople-
velser (Keller, 2008a, p. 70f). Keller beskriver aha-oplevelsen som de s eller
store overraskelser bvor det netop for et kort gjeblik er, som om alting (alt hvad vi kender
1il) struktureres forfra omkring et nyt centrum.” (ibid.).
Aha-oplevelsen er altsa en serlig gribende oplevelse, hvor vores erfaring lige-
som omstruktureres i forhold til et bestemt emne. I forlengelse af den eksi-
stentiel-fanomenologiske grundlagsteori, er det oplagt at forstd dette som, at
det er hele vores verdens-relation som forandres, vores livsverden eller va-
ren-i-verden (frem for at forstd det som en blot folelsesmassig erfaring).
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Hvad skaber forudsatningerne for aha-oplevelser og for et erkendelses-
meassigt udbytte af dem? Tidsmassigt kan man skelne mellem 1) forlebet op
til aha-oplevelsen, 2) selve oplevelsen (her-og-nu), og 3) efterspillet i form af
en anvendelse af erfaringen. Der er flere aspekter ved de forskellige faser, og
jeg vil beskrive nogle af aspekterne via fenomenologien (herunder), og andre
vil jeg senere beskrive via psykoanalysen i forbindelse med redegorelsen for
Bion.¥

Ad 3) I forhold til efterspillet er det en vasentlig fanomenologisk pointe, at
en aha-oplevelse — for at den ikke skal forsvinde ud mellem henderne pa os —
kraever videre refleksiv bearbejdning for rigtig at blive fastholdt, fx ved at bli-
ve indarbejdet praktisk (som en let justeret sporgestil i terapi), eller feoretisk
ved at blive nedskrevet og sat ind i en begrebslig struktur. Bade den praktiske
og teoretiske bearbejdning forudsaztter dog en grad af refleksion. Aha-
oplevelsen md med andre ord underkastes oget strukturering for ikke at g i
ét med den kropslige eksistens igen.

Ad 1+2) Forud for en aha-oplevelse gar der en storre eller mindre grad af be-
vidst arbejde med en problemstilling eller et paradoks. Aha-oplevelsen ind-
varsler jo netop et ’spring’ i forhold til ens hidtidige forstielse og antagelser.
Det forudsatter altsa — pa et eller andet niveau —, at en problemstilling eller et
paradoks er opstiet. Man kan forst sporge til noget, nir man har fornemmet
en mangel, eller nar der er opstdet en undren (Molander, 1996, p. 59, 69).
Men selve kimen til denne sporgen kan godt vare ukendt for én selv et godt
stykke af processen. For at f4 bedre begreb for dette ukendte, der sattes i spil
som led i dannelsesprocessen, vil jeg i naste afsnit fremhave begrebet eksi-
stens 1 spil. Aha-oplevelser omkring psykologiske faenomener, teorier og me-
toder er siledes kulmination pd en proces, hvis baggrund mi forstis i lyset af
den kropslige eksistens. Dette vil jeg beskrive i nedenstdende afsnit.

47 Via Bion kan jeg kort sagt kaste lys over det folelsesmaessige arbejde med at fordeje
erfaringer, som gar forud for, at vi kan udvikle tanker og en tenkning en vanskelig
problemstilling. I forhold til selve aha-oplevelsen bidrager psykoanalysen ogsd med
en distinktion mellem aha-oplevelsens chockeffekt som folge af den hidtidige forsta-
elses oplesning (nar teppet trekkes vk under fodderne pa os) og den evt. efterfol-
gende restabiliserings-bevagelse (nar vi finder ny og fast grund under fodderne igen).
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4.2.3.3 Eksistens i spil (eksistentielt drama) og det eksemplariske
princip (Negt)

Med begtebet eksistens 7 spil kan jeg tematisere de personlige dimensioner, som

indgar i dannelsesprocesserne omkring tilegnelsen af sxrligt en psykologisk

habitus. I forlengelse af dette afsnit inddrages Negts begreb om eksemplarisk

lering.

Fanomenologisk set er det, nar vi som kropslig eksistens kommer ’i spil’
(ufrivilligt eller tilskyndet bevidst), at muligheden opstir for at fi aha-
oplevelser og for at @ndre de grundleggende opfattelser og forforstielser,
som spiller ind pa vores made at forstd og anvende psykologisk teori og me-
tode pa. En aha-oplevelse indvarsler sdledes en abning mod en ny forforstdel-
se, idet vi bliver opmarksomme pd noget nyt eller uboldbart i forbold til vores hidtidige for-
staelse eller antagelse®® For at kaste mere lys over vasentlige aspekter ved forlo-
bet op til en aha-oplevelse, og et vigtigt element i dannelsen af en psykologisk
habitus, vil jeg redegore for begrebet om eksistens i spil. Eksistens 1 spil skal
forstas i forlengelse af spil-begrebets pointe om, at spillet kan tryllebinde spil-
leren saledes at spillet biiver herre over den spillende” (Gadamer, 2007, p. 1006).

For at fremhave den folelsesmassige dimension ved eksistens i spil, vil jeg
inddrage Merleau-Pontys begreb om eksistentielt drama (eller blot drama).
Merleau-Ponty anvender bla. begrebet i hans analyse af seksualiteten, men
begrebet dakker over et grundleggende trak ved cksistensen i form af dens
foranderlige, stemte, mytiske og uigennemsigtige karakter. Der gelder derfor
det samme for andre betydningsfulde dimensioner i vores liv, som for vores
seksualitet, nemlig at de er ”dramatic because we engage our whole personal life there-
in” (Metleau-Ponty, 2012/1945a, p. 174, fremhavelse i originalen). Metleau-
Ponty forstir dette dramatiske element som forbundet med vores karakter af
at vere en kropslig eksistens*’, og dermed en eksistens der er kastet i en situa-
tion. Det betyder, at ”we never know if the forces that carry us belong to us or belong to

48 Jeg skylder Soren Dupont stor tak for at have fremhavet forforstielsens betydning
for mig i forhold til studerendes konkrete uddannelsesforlob. Her et citat fra et
mundtligt opleeg af Dupont om Fenomenologi og bevegelse, presenteret ved Arendt se-
minaret d. 13.-14. januar 2011 pa RUC: ”Jeg vil g si langt som til at havde, at videnskab for
en stor dels vedkommende bestir af endringer i (for-)forstdelser: Forforstaelser udvikler sig altid gen-
nem ethvert forskningsprojekt, ligesom forforstielser hele tiden udfordres gennem projektet gennem
modet med andre mennesker”.

4 Metleau-Ponty taler om ’a natural self’ (2012/1945a, p. 174), hvad jeg betegner en
kropslig eksistens, se afsnit 4.2.1.2.
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our body — or rather, such that they are never entirely onr body’s or entirely ours” (ibid.).
Vi er med andre ord et kropsligt selv, for vi er et bevidst selv, og kan dermed
— 1 vores engagement i en aktivitet — blive trukket med ind pa uovervejede
mader eller treekke os selv med ind — begge muligheder foreligger, uden at det
er enten-eller. Vi kan altsa ikke reducere eksistensen til noget specifik — den er
i stedet et ‘unikt drama’, som tilsammen udgor sammenlobsstedet for det le-
vede livs mange forhold (Metleau-Ponty, 2002, p. 193, 231). Eksistensen kan
vare kendetegnet ved at vare et drama, for nar man er i det, sa opsluges man
af det og forsvinder ind i det, samtidig med, at det er en kraft som sé at sige
forer os’, uden at vi helt kan sige os fri fra eler veere sikker pa, at det er os,
der forer det. Det er i denne forstand, at jeg forstar eksistensen som et eksi-
stentielt drama, og som central i forhold til at forsta, bvad det er, som kommer i
spil. Det er kort sagt eksistensen forstiet som alt det vi lever og som har betydning,
erkendt eller ¢j. Det er med andre ord potentielt alt ved vores eksistens og liv
med andre, som kan fungere som haemmende eller fremmende i forhold til at
arbejde med at forstd en sag eller at forholde sig til en problemstilling. Nar jeg
skal undersoge studerendes dannelse af en psykologisk og videnskabelig habi-
tus (eller mangel pd samme), mé jeg altsd have oje for det folelsesmassige
drama, som indikerer at eksistensen sattes i spil 1 forhold til faget.

Hvad jeg beskriver som at komme i spil som et eksistentielt drama, er imid-
lertid allerede — mere eller mindre eksplicit — teenkt ind i psykologiuddannel-
serne pa Roskilde Universitet og Aalborg Universitet i form af det eksempla-
riske princip. Dette er forst og fremmest tydeligt i forhold til projekt- og
gruppeorganiseringen, som er fremtredende her. Men det er ogsd fremtrea-
dende ved alle former for opgaver, synopsis mv., hvor studerende har en stor
grad af indflydelse pa valg af emne, teoti og/eller metode, samt ved former,
hvor den studerende spiller en aktiv rolle som aktiv deltager sasom ved empi-
risk forskning eller praktiske forleb. Det der kan opstd, nar man fx beder stu-
derende om selv at definere en problemstilling ud fra egen undren og om selv
at finde relevant metode og teori til at undersoge den, er, at projektive processer
(dvs. eksistensen) kommer 1 spil. Man legger kort sagt dele af sig selv ind i
projektet og opgaven vokser dermed til ogsd — uden at det nodvendigvis sker
ud fra et reflekteret valg — at inddrage ubevidste temaer, motiver og ureflekte-
rede forforstdelser. Nar den studerendes verden og eksistens kommer i spil 1
forhold til en faglic opgave, abner det altsd bide muligheden for hemmende
afsporinger savel som for et fremmende eksemplarisk leringsforlob. Nar vi
akademisk engagerer os i arbejdet med en problemstilling eller en sag, trakker
vi — i arbejdet med at forsege at forstd den bedre — vores person med ind; vi
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anvender os selv og vores forstielseshorisont (Gadamer). Det kan ske pd en
fremmende made ved at vores eksistens udgor den nedvendige baggrund for,
at vi kan koble meningsfuldt til psykologisk teori og metode inden for vores
egen livsverden. Det er med andre ord afgerende for studerendes succesfulde
koblinger til og tilegnelse af psykologisk teori og metode at livsverdens om-
fangsrige ressource af mening kan bringes i spil. Vi bruger vores almenmenne-
skelige erfaringer i videste forstand (livsverden) som baggrund for at forstd en
problemstilling, en person eller et teoretisk begreb. Fremkomsten af mening,
koblinger og associationer er med til at oge vores helhedsforstaelse af sagen
eller fx fanomenet bag teorien. Med Negts begreb om eksemplarisk leering vil
jeg i naeste afsnit uddybe, hvordan de studerendes egne interesser og erfarin-
ger spiller afgorende ind pé den faglige dannelse af studerende. At eksistensen
kommer i spil kan altsa fremme tilegnelsen af psykologisk teoti og metode, og
dannelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus. Men det kan ogsa spille
hemmende ind, for vi anvender jo som navnt vores egen person. I og med at
fx emnevalg er projektivt, dvs. hvor den studerende — hvis hun felger sin ser-
lige interesse — gar efter det omrade, der her storst folelsesmessig betydning
(reflekteret eller ¢j), vaelger hun ogsa det omrade, hvor hendes fordomme er
storst, altsd hvor hendes forforstaelse kan vise sig at vaere mest problematisk.
Nir en studerende folger sin interesse, sa valger hun sé at sige den sag, hvor
hun fagligt vil kunne fi det storste udbytte, da engagementet er sikret, men
ogsé en sag, der har en dramatisk og eksistentiel betydning. For som Merleau-
Ponty fremhavede det, kan vi hverken helt afgore, om det drager mig eller
om jeg valger det, ligesom jeg ikke helt vil have fuld kontrol over forlebet, da
det til dels forer mig med sig. Det er et spil, som vi ikke helt er herre over,
hvorfor der er et vasentligt element af kontroltab.

I arbejdet med uddannelsens aktiviteter® kan den studerendes ubevidste te-
maer og uovervejede fordomme og forforstielser, som nevnt sztte sig igen-
nem ved fx at legge forhindringer i vejen for (gruppe)arbejdet omkring en
faglic sag. Jeg vil i Bion-redegorelsen uddybe den fremmende rolle (soge
sandheder om livet), sivel som den hemmende rolle (fx ved alvidenhed), som
vores ubevidste temaer og motiver kan have i forhold til videnskabeligt arbej-
de. Her vil jeg imidlertid fremhave, at niar uovervejede forforstielser, for-
domme og ubevidste temaer kommer i spil, dbnes der op for bade afsporin-
ger af arbejdet med sagen, gg for at blive klogere pd disse forhold. For idet de

0 Jeg anvender begreberne uddannelsesaktivitet og undervisningsaktivitet som syno-
nymer. Projektforlobet er et eksempel pa en undervisningsaktivitet.
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bliver bragt i spil, bliver vi ogsa konfronteret med dem og deres hammende konsekven-
ser, om end pa en ofte implicit og uigennemskuelig made for os selv. Derfor
kan indoptagelsen af de vanskeligste erkendelser for hver enkel studerende blive
sarligt understottet af undervisningsaktiviteter, der bringer den studerendes
eksistens i spil. Det forudsztter imidlertid, at de studerende bliver konfronte-
ret med, at deres made at arbejde med en sag ud fra psykologisk teori og me-
tode i et (gruppe)arbejde, er problematisk. Afhengig af emnet kan projektvej-
lederen fx pege pi faglige ‘mislyde’ eller problematisere uoverensstemmelser i
projektet, imens de studerende kan spejle hinanden pd mere personlige og so-
ciale mdder. At eksistensen kommer i spil bringer sdledes vores egen decen-
trering tydeligt frem, idet vi til at begynde med ikke kan tematisere det, som
er selvindlysende eller ubevidst for os, men netop har brug for andres hjalp
til at ’se vores egen nakke’ eller skyggeside. Jeg vil senere beskrive dette som
de vanskeligste erkendelser for den studerende, og adskille dem fra de fagligt
mest centrale erkendelser, da det sidste 1 hojere grad angir et fagligt perspektiv
(se Negt herunder).

Endelig vil jeg fremhave, at den studerende selv kan opsege det cksistentielle
drama, og dermed komme 1 spil, hvilket jeg vil begrebsliggore som bevidst og
intenderet at sette sig pa spil. Selvom man aktivt opseger et emne eller en pro-
blemstilling, forbliver pointen imidlertid den samme: vi opseger nok et omra-
de, men faldgruberne og deres karakteristika er ikke klare for os. Selv hvis en
studerende vil undersoge born af misbrugeres relationsdannelser, fordi hun
selv har en sddan fortid, betyder det ikke, at hun satter sig ud over spillet: det
intensiveres snarere — hun har netop begivet sig ind dragens hule! Men va-
sentlige dannelsesprocesser er forbundet med at ga ind pa disse betydnings-
fulde omrader for ikke mindst kandidater i psykologi.

Ovenstidende ma imidlertid ikke opfattes som en blind opfordring til at kaste
sig ud 1 stormfulde emner. Det skulle i stedet gerne vare klart, at studerendes
arbejde med en sag, hvor man sztter sig selv pa spil og/eller kommer i spil,
skal opkvalificeres og problematiseres via psykologisk teoti og metode, hvil-
ket det bade er den enkelte studerendes opgave, projektgruppens savel som
vejlederens opgave at bidrage til. Det sagsmassige engagement, som jeg sene-
re vil begrebsliggore som centralt for en psykologisk habitus, krever med an-
dre ord modvagt og modspil i form af en videnskabelig habitus. Den levede
karakter af en sag eller en problemstilling er imidlertid grundlegegende for og
kilden til, at vi kan opnd en dybere forstdelse af den via videnskabelig teori og
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metode. Dermed ogsé vare sagt, at beskaftiger vi os med fanomener, som vi
ikke har et engageret og dermed et levet forhold til, da kan vi lettere gd galt af
det og misforstd det. Det eksemplatiske princip, som Negt har bidraget til at
precisere, og som kan siges at ligge bag projektpadagogikken pa psykologi-
studierne pa Aalborg og Roskilde Universitet, rummer de bedste muligheder
for, at de studerendes engagement kan udfoldes. Dette princip skal nu disku-
teres.

4.2.3.3.1 Negt og Det eksemplariske princip i relation til psykologiuddannelserne pa
RUC 0g AAU

Fremhavelsen af de individuelle erfaringers centrale rolle i et fagligt
(ud)dannelsesforlob er pa ingen made ny. Jeg vil, for at kvalificere og under-
stotte de ovenfor fremsatte synspunkter, redegore for Oskar Negts begreb
om det eksemplariske princip og vise dets anvendelighed til at forstd centrale
aspekter af det problemorienterede projektarbejde, som er fremtredende pa
psykologistudierne pa Aalborg Universitet og Roskilde Universitet.

Negt har arbejdet med det eksemplariske princip i tilknytning til arbejderud-
dannelse (svarende til omtrent fagforeningsuddannelse), bl.a. i de centrale tek-
ster Sociologisk fantasi og eksemplarisk indlering (1971/1975) og Hvad skal en arbej-
der vide og forsta for at finde sig tilrette i verden idag? (1994). Selvom arbejderuddan-
nelse pa mange mader adskiller sig fra denne athandlings udgangspunkt i
psykologiuddannelsen, vil jeg fremhave, at Negts sigte med det eksemplariske
princip var at understotte en dannelsesproces hos arbejderne (Nielsen, 1997,
p- 269). Negt taler fx om arbejderdannelse (Arbeiterbildung), dannelsesvardi
(Bildungswert) og om dannelsesarbejde (Bildungsarbeit) (1971, p. 21, 96f).
Dannelsesbegrebet er dog ikke altid kommet med 1 de danske oversattelser af
Negts tekster. I Sociologisk fantasi og eksemplarisk indlering Negt, 1975) overszt-
tes det tyske "Bildung’ fx konsekvent til 'uddannelse’ (se oversaztterkommen-
taren ibid., p. 29). I Hvad skal en arbejder vide og forstd for at finde sig tilrette i verden
idag? (Negt, 1994) fastholdes dannelsesbegrebet dog (se oversztterkommenta-
ren ibid., p. 44). Negt har gennemgiende opereret med et begreb om dannel-
se (Bildung), som modsat lering betegner opbygningen af ’en individuel ver-
densforstdelse’ (Negt, 1994 if. Nielsen, 1997, p. 271). Jeg ser med andre ord
visse paralleller mellem Negts normative dannelsesopfattelse, og den jeg
fremsaetter 1 denne athandling omkring dannelsen af en professionel habitus,
selvom Negt tematiserer dannelsen af en politisk (underforstdet kritisk) habi-
tus, og jeg en psykologisk og videnskabelig habitus (Nielsen, 1997, p. 285).
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Derfor finder jeg maske hans teori sd inspirerende for afhandlingens pro-
blemstilling: Negt har som jeg varet interesseret i omweltende og gennemgri-
bende udviklingsprocesser og -forleb. Negts arbejde med det eksemplariske
princip vil altsa blive brugt til yderligere at kaste lys over dannelsesprocesser-
ne i forbindelse med studerendes tilegnelse af en psykologisk og videnskabe-
lig habitus. Men inden vi kan diskutere disse anvendelser af Negts tanker, mé
hans egen sammenhzng og udlegning af det eksemplariske princip fremfores.
Som udgangspunkt anvender jeg et lille udvalg af Negts egne tekster (1975,
1994), samtidig med at jeg trackker pd Nielsen (1997), der indgdende har dis-
kuteret det eksemplariske princip 1 en dansk sammenhzng. Negt er kritisk te-
oretiker, og jeg vil forholde mig til forskelle og ligheder mellem denne traditi-
on og den cksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori i forbindelse med
Habermas-redegorelsen. Ikke dermed sagt, at Negts projekt og tilgang ikke er
forskellig fra Habermas’; jeg mener dog at de grundlagsteoretiske overvejelser
i forhold til kritisk teori som tradition adresseres tilstrackkeligt i Habermas af-
snittet. Jeg vil dog kort fremhzve den kritiske teoris centrale interesse, som er
fremtraedende hos biade Habermas og Negt, nemlig udvidelsen af menneskers
7 selvbestemmelse og frigorelse” (Nielsen, 1997, p. 269). Dette diskuteres nzrmere
senere, men denne kritiske og frigorende interesse stir for mig at se centralt i
enhver kritisk reflekteret anvendelse af videnskabelig viden og dermed ogsi 1
forhold til en kandidat i psykologis anvendelse af teori og metode. Her skal
jeg imidlertid afgreense mig til Negts begreb om det eksemplariske princip,
som har til formal at understotte dannelsen af en kritisk, politisk bevidsthed
og emancipation hos arbejdere (Nielsen, 1997, p. 285; Negt, 1975, p. 41).

Nu vil jeg beskrive Negts baggrund for at arbejde med og opfattelse af de
centrale teoretiske begreber. Herefter vil jeg anvende det i forhold til athand-
lingens emnefelt, ikke mindst ved at beskrive det problemorienterede projekt-
arbejde, som bdde Roskilde Universitet og Aalborg Universitet tidligt har sldet
sig op p4, og som bl.a. Negts arbejde har praget.

Negts baggrund for at genoptage det eksemplariske princip

Begrebet om det det eksemplariske princip blev udviklet af bla. pedagogen
Wagenschein med henblik pa at muliggere stofreduktion inden for fysikfaget
(Elle, 2007, p. 138; Negt, 1975, p. 43). Ved at fordybe sig i ’det enkelte’ (et
eksemplarisk eksempel) skulle helheden i et fagomride ’spejles’ (Negt, 1975,
p. 43). Siden har Negt — bl.a. ved at diskutere op af Wagenscheins oprindelige
udlegning — videreudviklet princippet. I Sociologisk fantasi og eksemplarisk indle-
ring (1975/1971) fremhaver Negt nodvendigheden af den eksemplariske lae-
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ring ved at henvise til den “voksende akkumulation og hurtige foreldelse af videnska-
belige informationer” (1975, p. 34). Men Negt fremhaever ogsa princippet i for-
hold til at understotte ”udredningen af komplekse sammenhange” ud fra en konkret
problemstilling (ibid., p. 43; se ogsa Nielsen, 1997, p. 286). Det er med andre
ord ikke laengere tilstrakkeligt at tilegne sig et forudbestemt stof og at forhol-
de sig til pa forhind udvalgte (fortidige) problemstillinger; dertil forandrer de
aktuelle problemstillinger sig for hurtigt, og det sxtter ikke arbejdet med at
skabe sammenhaxng i komplekse problemstillinger via tvaerdisciplinar teori og
metode i centrum (Negt, 1994, p. 44, 49f). Negts udlegning af det eksempla-
riske princip skal give mulighed for dette. Nielsen fremhaver netop arbejdet
med at skabe sammenhang i ‘'modsigelsesfulde erfaringer’ som centralt for at
forstd det eksemplariske princips fortsatte aktualitet (1997, p. 274). Dette skal
vi vende tilbage til.

Forst kort om Negts specifikke baggrund for at fremhave og viderendvikle det
klassiske begreb om det eksemplariske princip. I forhold til den klassiske op-
fattelse, hvor det eksemplariske princip stottede tilegnelsen af e fagomrade
via arbejdet med en faglig problemstilling, argumenterer Negt for, at man ma
tage udgangspunkt i ’helheden’ 1 form af samfundef’! (i et tagligt perspektiv), og
gore det ved et eksemplarisk eksempel i form af en ”sociologisk kendsgerning, som
er relevant for samfundets, klassernes og individernes liv” (Negt, 1975, p. 44). En ek-
semplarisk problemstilling retter sig siledes ikke blot mod selve faget, men
mod samfundet, og det pa en médde som er ’relevant’ bade fra en faglig, sam-
fundsmessig (emancipatorisk) og en personlig betragtning.

Intet princip er dog mere alment, end at det md kobles til noget specifikt,
hvad Negt selv fremhaver som karakteristisk for det at arbejde ud fra det ek-
semplariske princip (1975, p. 105, note *). Vi skal derfor se narmere pd den
kontekst, som Negt tog begrebet op i forhold til. Negts udgangspunkt var er-
faringer med arbejderuddannelse — en uddannelsesaktivitet som bogen Socio/lo-
gisk fantasi og eksemplarisk indlering (1975) netop skulle stimulere og stotte. I ar-
tiklen Huvad skal en arbejder vide og forsta for at finde sig tilrette i verden idag? (1994)
opsummerer Negt baggrunden for hans arbejde med det eksemplariske prin-
cip. Ud fra hans egen erfaring med fagforeningsrelateret uddannelsesaktivite-
ter (arbejderuddannelse’) konstaterede han nemlig, at der ikke uden videre

51 Negts formulering et ”’Helbeden’ i denne |...] betydning er den arbejdsdelt organiserede tota-
litet af et samfunds produktions- og reproduktionsproces i dens historiske dimension” (1975, p.
44). T en mere almen udlegning valger jeg at kalde det for samfundet.
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kunne laves en ’kanon’ (et fast pensum), som kledte arbejderen pa til selv-
stendigt at problematisere samfundsmassige problemstillinger (ibid., p. 44f,
48). Det krevede derimod en lobende ’bestemmelse af uddannelsens mil og
opgaver’, siledes at den kan afspejle den aktuelle situation i samfundet (ibid.,
p. 45). Denne aktuelle situation — eller det ’aktuelle samfundsmeassige klima’
som han ogsi kalder det — er vasentligt, fordi de ’almene og gennemgiende
dannelsesmal’ ikke kan sta alene; de ma aktualiseres for hver arbejder ’/ dag
(ibid.). Derfor md der ogsa vere undervisningsaktiviteter, som understotter
denne aktualisering for den enkelte arbejder. If. Negt md man udvikle le-
ringsaktiviteter, hvor arbejdernes “egne erfaringer og konflikter er bestemmende”,
dvs. som gor det muligt at tage udgangspunkt i arbejdernes erfaringer med
konflikt i og uden for arbejdspladsen (ibid., p. 48, parafraseret). I lyset af dette
beskriver Negt det eksemplariske princip saledes:

I arbejdet med at finde en forklaring pa disse konflikter og erfaringer kan
man si udvikle en viden og bevidsthed om deres samfundsmzssige betingel-
ser. For almen viden, historisk savel som skonomisk-politisk viden, far forst
en dannelsesveerdi, nar det lykkes at genoversatte den til arbejdernes egen erfaringsho-
risont. Det er grundideen i den eksemplariske leering.” (ibid., p. 48, kursivering
i original)

Almen viden fir if. Negt forst en dannelsesvaerdi for arbejderen, nar det un-
der arbejdet med konkret oplevede konflikter og erfaringer lykkes at sxtte
dem i forhold til de samfundsmassige betingelser, og nér det lykkes at blive
klogere pa dem ved at forklare dem. Dette forstir Negt som at genoversaxtte
fra almen viden til arbejderens egen erfaringshorisont. Man kunne ogsé forsta
dette som det at genfinde noget alment i noget specifikt.

1 Sociologisk fantasi og eksemplarisk indlering (1971, da. 1975) beskriver Negt nog-
le yderligere vasentlige trek ved det eksemplariske princip, med udgangs-
punkt i arbejderuddannelse. Negt fremhzver bla. at den eksemplariske dan-
nelsesproces bestir i at ”&onkretisere det almene indhold i de samfundsmaessige modsi-
gelser, som fremtrader i swrlige former for subjektive interesser og Ronflikter” (1975, p.
92). Der ma med andre ord ske en konkretisering af de almene aspekter i for-
hold til den made, som de kommer til udtryk pd hos den enkelte, men det pa
en sxrlig mdde. Det ma nemlig kobles til den enkeltes interesse eller oplevede
konflikter. Negt fremheaver den centrale rolle, som interesser har i forhold til
leereprocesser — det vare sig den interesse som man allerede er bevidst om,
eller den som man via uddannelsen kan komme 1 kontakt med (ibid.). Negt
fremhaever de individuelle interessers betydningsfulde rolle i indlering, men
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fremhaever ogsd den sammenhang, som de ma sattes ind i. Negt preciserer
sdledes undervisningsaktiviteternes “eksemplariske dannelsesverdr’>? ud fra tre

dimensioner:

1) deres narhed til de individuelle interesser, 2) de elementer 1 arbejdernes
bevidsthed, der indholdsmassigt reekker ud over de umiddelbare interesser,
og som angir mere almene samfundsmessige sammenhaznge og endeligt 3)
den betydning, som uddannelsesindholdene kan have for arbejdernes frigo-
relse” (ibid.)

Negt papeger altsd, at der ma vare en balance mellem alle tre dimensioner,
for ellers er arbejderuddannelsen (Arbeiterbildung) ikke 1 stand til netop at dan-
ne arbejderen (ibid., p. 93; Negt, 1971, p. 97). Negt peger dog pa, at denne
opdeling mellem den enkeltes og samfundets interesser er kunstig i og med, at
der inden for et eksemplarisk emneomrade eller undervisningsaktivitet fore-
kommer “en konkret, dialektisk formidling mellem interesser” (Negt, 1975, p. 93),
hvormed den enkeltes interesse i at forstd en bestemt problemstilling vikler
sig ind 1 og ligesd vel kan forstds som det, der i et samfundsperspektiv er
onskvardigt eller hensigtsmassigt. Men selvom denne sammenblanding af
individuelle og samfundsmaessige interesser kan og ber opstd som led i ek-
semplarisk lering, ma de tre dimensioner fastholdes som en analytisk opde-
ling for at sikre en balance og dermed optimere muligheden for eksemplarisk
leering 5> Eksemplariske laeringsforlob er i ovrigt kendetegnet ved at vaere bade
refleksive og socioemotionelle, teoretiske og praktiske; Negt fremsatter ikke
en individualiseret eller kognitiv leeringsforstaelse (Nielsen, 1997, p. 293).

’Arbejderens frigorelse’ star centralt i Negts teoretiske opfattelse af formalet
med en arbejderuddannelse (tenk: fagforeningsuddannelse sivel som generel

52 Den danske oversattelse lyder ” Den eksemplariske nddannelsesvardi af undervisningsobjek-
terne” (Negt, 1975, 92), men jeg mener, at der er en pointe i at fastholde det dannel-
sesbegreb, som den tyske originaltekst anvender jf. ”’Der exemplarische Bildungswert der
Unterrichtsgegenstande”(Negt, 1971, p. 97). Jeg taler derfor med Negt om wndervisningsak-
tiviteternes eksemplariske dannelsesverdi, da han ud fra min forstdelse vil mere end at ud-
danne (opkvalificere) arbejderne: han vil opbygge “en individuel verdensforstaelse’
(Negt, 1994 if. Nielsen, 1997, p. 271), hvad jeg antager svarer til at danne en habitus
inden for min terminologi.

53 Negt taler om *individuelle interesset’ i ovenstdende citat (Negt, 1975, p. 92). Andre
steder taler han om ’subjektive interesset’ (ibid.), og ’enkeltinteresser” (Negt if. Niel-
sen, 1997, p. 279). Som betegnelse for den studerendes umiddelbare og individuelle
interesser, som ma opkvalificeres og forbindes til de samfundsmaessige forhold for at
fa en dannelsesveerdi, veelger jeg betegnelsen individuelle interesser og den enkeltes interesse.
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udvikling af en kritisk bevidsthed hos alle arbejdere). Negts formuleringer ma
altsa forstas i forlengelse af det kritisk teoretiske frigorelses-projekt (Kuhn &
Rasmussen, 1975, p. 7). Negts udlegning af det eksemplariske princip er med
andre ord tilpasset den sammenhaxng, som han tager det op i. Man kan maske
sige, at Negt forstdr dannelse som et sporgsmél om at ruste arbejderne til at
udvide selvbestemmelse og frigorelse.

Jeg inspireres af Negts arbejde og anvender hans teori i en ny sammenhzang,
nemlig i forhold til psykologiuddannelse. Jeg forstir dannelse som et sporgs-
mdl om at udvikle en psykologisk gg videnskabelig habitus hos studerende, og
frem for ’arbejdernes frigorelse’ (Negt) vil jeg i den tredje dimension tale om
undervisningsaktiviteternes bidrag til udviklingen af selvrefleksion omkring anven-
delsen af viden ved intervention hos psykologistuderende (se afsnit 4.6.3).54 Dette
traek er ikke beskrevet endnu, men det er et, som jeg tilskriver kulminationen
af en psykologisk habitus gg en videnskabelig habitus i form af en dannet psyko-
logisk og videnskabelig habitus, og det forudsatter dermed ogsd de almene trak
ved en videnskabelig habitus, som jeg beskriver som metodisk kontrol, selv-
forstdelse og selvrefleksion (se afsnit 4.6.2). Selvrefleksion omkring anvendelsen af
viden ved intervention setter jeg 1 stedet for Negts mél om “arbejdernes frigorelse’
(dimension 3), og det udgor altsa ikke alene et videnskabeligt track, men netop
en dannelse af personen som borger og medmenneske med ansvar for reflek-
teret anvendelse af sin viden i forhold til personen, gruppen eller samfundet;
‘interventionsbegrebet’ anvendes altsd i bredeste forstand.>> Jeg vil desuden
fremhave, at udviklingen af de nevnte trak ved en dannet psykologisk og vi-

5 1 Udyikling af en professionsuddannelse (2011, p. 13) fremhaver Elle pA samme made
vigtigheden af, at lererstuderende lerer “at forholde sig undersogende og reflekteret til deres
egen og skoleknlturens forforstaelse og engagement i felter”.” [R Jefleksion og undren over praksis- og
Sorstaelsesformer” er bade noget af det vanskeligste og vigtigste at fremelske hos stude-
rende (ibid., p. 14; se ogsa Elle, 2010, p. 51f). En opfattelse jeg er inspireret af i min
fremhaevelse af selvrefleksion omkring anvendelsen af viden ved intervention hos psykologistu-
derende.

% Anvendelsen af mit eget begreb om selvreflesion omkring anvendelsen af viden ved inter-
vention betyder en tilsidesattelse af Negts egne relevante begreber, ikke mindst udkast-
fantasien (den sociale fantasi), som skal sikre en orientering mod, hvordan det nuva-
rende kunne vare bedre eller anderledes; kort sagt en forandringsorientering (Nielsen,
1997, p. 299f). Mit eget begreb, som lines fra Habermas og som forbindes med en
dannet psykologisk og videnskabelig habitus, rummer imidlertid ogsa en forandrings-
orientering, men praciseret i forhold til den kontekst, som en psykolog eller en kan-
didat i psykologi stér i, nir de skal anvende viden pé en kritisk reflekteret made i for-
hold til personen, gruppen og samfundet. Det krever ogsa et frigorende sigte, som
jeg argumenterer for i afsnit 4.6.3.
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denskabelig habitus bla. sker ved, at de studerendes faglige og personlige for-
Jforstaelser bliver udfordret igennem undervisningsaktiviteterne. Jeg mener med
andre ord, at det er muligt at anvende centrale teoretiske overvejelser fra Negt
1 relation til athandlingens problemstilling, selvom jeg ikke skriver direkte in-
den for en kritisk teoretisk grundlagsteori, men en eksistentiel-
fenomenologisk. Forskelle og ligheder mellem disse to traditioner, uddybes
som sagt i forbindelse med Habermas-teoriafsnittet.

Jeg kan nu sammenfatte min udlegning af de #re dimensioner, som karakteriserer
undervisningsaktiviteters eksemplariske dannelsesverdi 1 forhold til tilegnelsen af en
psykologisk og videnskabelig habitus:

1. Undervisningsaktiviteternes naerhed til de individuelle interesser i ly-
set af egne erfaringer og konflikter

2. De aspekter ved disse interesser, som angér faglige og mere almene
samfundsmaessige sammenhange

3. Den betydning, som undervisningsaktiviteterne kan have i forhold til
at udvikle selvrefleksion om#kring anvendelsen af viden ved intervention (og alle
de treck som forudsattes heraf jf. en dannet habitus) hos de stude-
rende, ved at udfordre de fagligt mest centrale og de personligt mest
problematiske forforstdelser hos de studerende.*

(*De kursiverede elementer er mine tilfojelser, som diskuteres 1 naste afsnit.)

De ’individuelle interesser’, som undervisningsaktiviteterne if. Negt skal have
en narhed til (dimension 1), udspringer som nxvnt af de studerendes egne
erfaringer og konflikter (Negt, 1994, p. 48). At erstatte mélbeskrivelsen ’at-
bejdernes frigorelse’ med ’selvreflesion omkring anvendelsen af viden ved interventi-
o’y siledes som jeg gor ovenfor, kan synes indskraenket i forhold til det bade
personlige og samfundsmaessige liv, som Negt adresserer. Men jeg vil minde
om, at dette trek 7&£¢ blot forbindes med en videnskabelig habitus, men med
en dannet psykologisk og videnskabelig habitus, og dermed udspringer af en varnen
om det mirakel, at vi eksisterer, og at vi dermed er forpligtiget over for det
felles liv med andre i verden (Merleau-Ponty: kun helten giver sig helt hen til
det falles liv, se afsnit 4.6.3). Den eksistentielle faenomenologi tematiserer
herved en eksistentiel etik hos fagpersonen, som er inspireret af Negts itale-
settelser.

Jeg vil nu samlet diskutere anvendelsen af Negts tanker i forhold til athand-
lingens problemstilling.
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Det eksemplariske princip og psykologistudierne pa RUC og AAU
Negts udlegning af det eksemplariske princip kan bidrage til at forstd forud-
setningerne for dannelsen af en faglig habitus, og han har da ogsi et sted ka-
rakterisereret princippet som ét, der ”Z grunden kun systematiserer arbejdernes virke-
lige made at lere pa” (Negt, 1978 if. Nielsen, 1997, p. 287). Jeg kobler til Negts
begreb om det eksemplariske princip i forlengelse af mit begreb om eksistens i
sptly da det netop fremhzver nedvendigheden af aktiveringen af individuelle
interesser, nar man virkelig skal lere (Negt, 1975, p. 92). Jeg har ovenfor be-
skrevet dette forhold ved at sige, at man som den lerende kan sztte sig selv
aktivt pa spil, og derved bevidst intensivere de erfaringer og konflikter, som
kan komme i spil 1 arbejdet med en problemstilling; denne udlegning gir dog
videre end Negt, men er oplagt at tenke i forlengelse af hans arbejde. For ud
fra Negts arbejde kan jeg som naxvnt fremhave undervisningsaktiviteters tre
dannelsesvardier. Disse har forst og fremmest fundet vej til universitetsver-
denen i form af problemorienteret projektarbejde (Nielsen, 1997, p. 313, note
10). Det er tydeligst sket i forhold til Roskilde Universitet og Aalborg Univer-
sitet, som 1 1970’erne og den dag i dag slar sig op pa hhv. tvarfaglighed og
problemorienteret projektarbejde, og problembaseret lering (PBL, *Aalborg
modellen’) (Krogh & Wiberg, 2013, p. 2206). Selvom man kan mene noget al-
ment med disse begreber, er det i forhold til denne afhandling mest relevant
at beskrive, hvordan det implementeres 1 de to psykologiuddannelser pa de to
universiteter. For selv inden for det samme universitet er der nemlig stor vari-
ation 1 udmentningen af de forskellige principper. Selvom begge studier im-
plementerer principperne bredt i forhold til undervisningsaktiviteterne, vil jeg
indskrenke mig til at tage udgangspunkt i projektarbejdet, da det er disse for-
lob jeg folger i de empiriske undersogelser.

Projeftarbejde pa psykologistudiet pa Roskilde Universitet

RUC promoverer sig pa tverfagliched og projektarbejde. P4 RUCs hjemme-
side, som 1 ovrigt er den foretrukne informationskilde, nir studerende valger
RUC, beskrives projektarbejde pd denne made:

”Vi har ogsd den holdning, at du som studerende bedst leerer og far nye er-
kendelser ved at tage udgangspunkt i problemstillinger der interesserer dig.
Derfor er det problemorienterede projektarbejde i centrum for studierne pa
RUC.6

50 www.ruc.dk/uddannelse/kandidat/projektarbeide-og-tvaerfagliched/, nedtaget d. 01.08.13.
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Studerende lerer bedst, fremhaves det, nar de arbejder med problemstillin-
ger, der interesserer dem. For ved problemorienteret projektarbejde ”anvender
[du] teorier og metoder pa problemstillinger, der optager dig’>’. Derfor er semestrene
pa RUC opdelt med 50% kurser og 50% projektarbejde, idet projektarbejdet
giver mulighed for ’fordybelse’. Ud over basisforlobet pa 2 ar valger de stu-
derende to basisfag og to kandidatfag (ofte de samme to fag), hvilket kan vz-
re psykologi i kombination med fx padagogik.

Pa bade bachelorfagmodulet (BA) og kandidatmodulet (K1) pa psykologi-
studiet skriver de studerende projekt sidelobende med semestrets kurser, og i
studieordningen gir de samme negleformuleringer igen. Her citeres studie-
ordningens beskrivelse af bachelorfagmodulets projektarbejde, som skal ligge
inden for temarammen ’Centrale teorier og problemstillinger i psykologien™

I modulets projektarbejde skal den studerende ud fra en selvvalgt problemstilling
inden for modulets formalsomréide reflektere denne ud fra psykologiske teo-
riet. Det er mélet at den studerende kan:

o Ldentificere og formulere en selyvalgt psykologisk problemstilling der vedrorer menne-
skers udvikling, personlighed eller sociale liv

* Analysere og behandle problemstillingen, ved hjalp af videnskabelig littera-
tur, herunder gennemfore en selvstendig og kritisk diskussion af de teoreti-
ske tilgange der er anvendt...” (§9, Stk. 2., studieordningen fra 2006, min
kursivering)

Ovenstdende er blot et uddrag, der skal fremhave, at projektarbejdet er base-
ret pd, at den eller de studerende selv identificerer og formulerer en problem-
stilling inden for temarammen, og analyserer denne via videnskabelig teoti og
metode. Kandidatmodulet rummer samme negleformuleringer, men med
oget krav og en anden temaramme. Det kan lyde banalt, men at anvende or-
det *selvvalgt’ er med til at fremhave, at problemstillingen kan (eller skal) fin-
des inden for den eller de studerendes egne interesser.

En ting er selvfolgelig, hvad studieordning mv. beskriver, da den reelle stu-
diepraksis kan vaere en anden. P4 basisstudierne er der i forbindelse med
gruppedannelse fx tradition for, at vejlederne fremlegger mulige projektem-
ner, som de studerende s kan blive inspireret af eller vlge sig ind pa. Det er
ikke helt uproblematisk i forhold til ejerskabet af projektet, ligesom det kan
fore til et mindre selvstendigt arbejde med et projekt, da vejlederen maske

57 www.ruc.dk/uddannelse/kandidat/ projektarbejde-og-tvaerfagliched/50-kurser-50-projektarbejde/,

nedtaget d. 01.08.13.

123


http://www.ruc.dk/uddannelse/kandidat/projektarbejde-og-tvaerfaglighed/50-kurser-50-projektarbejde/

allerede er udrabt til ekspert pa emnet. Pa bachelormodulet og kandidatmo-
dulet pa psykologistudiet er der imidlertid ikke tradition for at vejlederne pa
forhind opstiller eller prasenterer projektideer eller kataloger: vejlederne fun-
gerer 1 stedet som sparringspartnere til de studerendes egne projektideer i
forbindelse med gruppedannelsesprocessen. Og som led 1 selve vejledningen,
er det min klare oplevelse, sker der en opkvalificering af de studerendes “selv-
valgte problemstilling’. De studerendes interesse er med andre ord i forgrun-
den, selvom det kan krave en storre vejlederindsats at opkvalificere den.

Projeftarbejde pa psykologistudiet pa Aalborg Universitet

Aalborg Universitet fremhaver det problemorienterede projektarbejde ud fra
det de kalder ’problem- og projektbaseret lering’ (PBL-Aalborgmodellen’,
2011).58 Denne model er sxtligt udviklet pd baggrund af ingenioruddannel-
serne, men rummer en generel beskrivelse af PBL. Heraf fremgir det, at ’et
problem er udgangspunktet og styrende for den studerendes laeringsproces’
samt at dette problem skal vare eksemplarisk (ibid., p. 5f). PBL beskrives
som deltagerstyret, og skal bla. styrke de studerendes kompetence til ’pro-
blemformulering’, sdvel som sikre motivation ved ’at de studerende selv styrer
projektet’ (ibid., p. 7, 10). P4 AAUs hjemmeside beskrives projektarbejdet sa-
ledes: ”Pa Aalborg Universitet skal du skrive spandende projekter sammen med dine
Studiekammerater og undersoge problemstillinger, som I sely er med til at velge.”” Men
man meder ogsd formuleringen I valger i stor udstrakning sely den problemstilling,
som 1 gerne vil undersoge” > For selv inden for det samme universitet er der stor
variation i PBL implementeringen pé de forskellige uddannelser. Pa visse na-
turvidenskabelige uddannelser er det fx kutyme, at underviserne pa forhand
opstiller de problemstillinger, som de studerende skal arbejde med og prove
at lose. P4 andre uddannelser (sa som psykologistudiet) er problemstillingen
valgfri sd lenge den holder sig inden for en bestemt fag- og tema-ramme.
Begge tilgange, trods deres grundleggende forskelliched, findes inden for
problembaseret lering (Krogh & Wiberg, 2013, p. 215f).

I psykologistudiets bachelorstudieordning (2009), som beskriver det 2. seme-
sters projektforlob som jeg observerer som led i mit feltstudie, beskrives pro-
jektet pé folgende made:

58 www.aau.dk/Om+AAU/AAU-model+PBL/, nedtaget d. 01.08.13.

5 www.studieguide.aau.dk/gruppearbejde+og+projektskrivning/projektarbejde/, nedtaget d.
01.08.13.
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”Modulets temaramme ligger i forlengelse af modulerne Personlighedspsyko-
logi samt Socialpsykologi med samfundsteori pa uddannelsens 1. semester,
idet den studerende i et projekt selvsteendigt skal arbejde videre med en pro-
blemstilling fra disse omrader pa baggrund af en empirisk undersogelse, der
tager kvalitativ forskningsmetodologi i anvendelse.” (§12, Studieordning,
2009)

Inden for det foregiende semesters kurser skal de studerende altsa ’selvsten-
digt arbejde videre med en problemstilling’. I den forbindelse er det op til de
studerende ’at vaelge litteratur i tilknytning til projektet’, men at det skal god-
kendes af vejlederen. En af milkriterierne lyder desuden, at den studerende
ved projektets afslutning skal kunne demonstrere feerdigheder 1 ”at formulere og
vurdere en interessant problemstilling inden for social- eller personlighedspsykologr” (ibid.).
Studicordningen fastslar altsd, at udgangspunktet for projektarbejdet er en
selvsteendigt udarbejdet og interessant problemstilling. Men en ting er som
bekendt studieordning, noget andet er den reelle undervisningspraksis. Pa 2.
semester arrangerer ankerlereren et gruppedannelsesforleb, og nogle gange er
det med et projektkatalog med inspiration til de studerende, og andre gange
tages der alene udgangspunkt i de studerendes egne ideer. Jeg vurderer dog, at
der er en sterk tradition, i hvert fald inden for det kvalitative projekt pd 2.
semester, for, at problemstillingen udferdiges af de studerende selv, og at vej-
lederen stotter og bidrager med at opkvalificere og problematisere de stude-
rendes problemstilling.

Ouverset aspekt ved problemorienteret projeftarbejde: at egne erfaringer kommer i spil

Formilet med ovenstiende redegorelse er ikke at diskutere projektpadagogik
generelt, men at fremheve et nodvendigt aspekt ved problemorienteret pro-
jektarbejde (men i princippet ved al studieaktivitet), som er overset. For det er
fx ikke nok at forsta det eksemplariske princip klassisk, dvs. som blot et
sporgsmal om at sikre stofreduktion, fordybelse, og tvaerfaglic anvendelse af
teotier og metoder, ved at de studerende arbejder med et eksemplarisk ek-
sempel fra et fagomrdde; Krogh og Wiberg (2013, p. 224f) giver fx udtryk for
denne opfattelse. I en fenomenologisk terminologi kan man forsta eksempla-
risk leering pa linje med eksemplarisk betydning, altsid som udviklingen af bade
en levet og en fortolket forstdelse af et fanomen eller en sag. Jeg vil pa sam-
me made, som Negt gor det i forhold til arbejderuddannelse (Nielsen, 1997,
p. 288f), fremhave vigticheden af, at psykologistuderende lerer at forholde
sig til en problemstilling pd en bide personlig og erfaringsmassig made, og pa
en videnskabelig objektiverende made, sdledes som jeg argumenterer for i for-
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leengelse af distinktionen mellem en psykologisk og en videnskabelig habitus.
Det er heller ikke praecist nok at forstd den barende “interesse’ ved problem-
orienteret projektarbejde som udtryk for, hvad der ’optager’ den studerende.
Den studerendes livsverden ma nemlig medinddrages, hvis vi skal forstd det
potentielt sxrligt udbytterige ved problemorienteret projektarbejde. I relation
til psykologiuddannelsen er det nemlig ogsé vigtigt at have gje for, at de stu-
derende nodvendigvis ma tage (og ubevidst tager) udgangspunkt i egne erfa-
ringer og konflikter i indkredsningen af en faglig problemstilling. Negt har ret
prcist formuleret dette i et tidligere anvendst citat:

”I arbejdet med at finde en forklaring pé disse konflikter og erfaringer kan
man si udvikle en viden og bevidsthed om deres samfundsmzssige betingel-
ser. For almen viden [...] far forst en dannelsesvardi, nir det lykkes at genover-
satte den 1il arbejdernes egen erfaringshorisont.” (Negt, 1994, p. 48)

Dyvs. det eksemplariske princip angir ikke blot selve stoffets udvzalgelse (men
ogsd det), men ogsa en eksemplarisk dimension i den lerendes forhold til
problemstillingen. Baggrunden for den omtalte interesse i en problemstilling
ma findes 1 lyset af de konflikter og erfaringer, som de studerende perifart
eller direkte har tilfeelles med den. Det skal vere en problemstilling, som den
studerende pa den ene eller anden made lever sig ind i, eller omvendt, som de
kan laere at genfinde sig selv 1. Og jeg mener netop, at det er, hvad Negt tema-
tiserer, nir han fremhaver de individuelle interesser, og de erfaringer og kon-
flikter som ligger bag dem, som central for studerendes arbejde med en ek-
semplarisk problemstilling. Denne ma samtidig have eller opkvalificers til en
mere ’almen samfundsmassig sammenhaeng’, hvormed den lofter sig ud over
det partikulere (Negt, 1975, p. 92). Med konfliktbegrebet indfanger Negt en
dobbelthed ved pa den ene side at betegne en almen samfundsmassig pro-
blemstilling, og pa den anden side at pointere, at disse problemstillinger ogsa
bor have relevans eller paralleller til de studerendes egen livsverden i mere el-
ler mindre direkte forstand, erkendt eller ej. Det er sa at sige forankringen i de
personlige erfaringer og konflikter, som er overset i beskrivelsen af det pro-
blemorienterede projektarbejde inden for human- og samfundsvidenskabelige
uddannelser, men — vil jeg heevde — som ikke desto mindre ofte ligger bag de
studerendes engagement i en sxtlig problemstilling, uden at de altid kan udpege
tradene tilbage til deres egen livsverden.

Negt analyserer begrebet individuel interesse og fremhaver, at det ikke blot er
en personlig eller subjektiv ’lyst’; det kendetegner snarere noget samfunds-
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mzssigt, som tages op 1 en personlig sasmmenhaeng, idet “interesser strukturerer
sig inden for et samfundsmeassigt spendingsfelf” (Negt, 1975, p. 95). De individuelle
interesser udspiller sig altid inden for vores fzlles samfundsmassige og socio-
kulturelle liv. Negts eksemplariske princip faciliterer altsa”kereprocesser, der base-
rer sig pd, udfolder og kultiverer menneskers hverdagserfaringer i et personligt og samfunds-
massigt perspekti” (Nielsen, 1997, p. 272). I regi af denne athandlings emne
kan disse erfaringer og konflikter forstas lige si bredt som Negt gor — nemlig
som ’modsigelsesfulde erfaringer’ (Nielsen, 1997, p. 274; se ogsa Negt, 1975, p.
92). Det er disse, som skaber baggrunden for den individuelle interesse, der i
bedste fald former og indpasser sig i forhold til de fag- og metoderammer,
som uddannelsen opstiller i de enkelte kurser 1 studieordningen. Og selvom
de studerendes arbejde med problemstillinger ud fra egne erfaringer og ople-
vede konflikter ofte skal opkvalificeres teoretisk og metodisk, endrer det ikke
ved, at det netop er deres egne erfaringer, som udger ”leringens orienterings- og
omdrejningspunk?’, og at Negt netop tematiserer dette (Nielsen, 1997, p. 275).
Fenomenologisk vil jeg tale om den studerendes livsverden. Men pé dette
punkt har Negt altsd tidligt fremhevet et af de centrale trek ved det at &omme
7 spif, nemlig at det angdr den studerendes egen cksistens og livsverden. I for-
hold til det empiriske studie vil jeg som sagt vere opmerksom pa de trade,
der forbinder (eller ikke forbinder) den studerendes livsverden og hendes ud-
dannelsesaktiviteter i det man kunne kalde eksemplariske leringsprocesser;
hvor end de finder sted. For det er ikke kun i forbindelse med problemorien-
teret projektarbejde, at de studerendes eksistens kommer i spil pa en dannel-
sesmassig udbytterig made; det kan ske i forbindelse med forelasning, semi-
nardiskussion, opgaveskrivning, pensum- og litteraturstudie, studenterdiskus-
sioner i de sene nattetimer mv. Jeg kan siledes atter vende tilbage til de #e
dimensioner ved det eksemplariske princip, som bar “dannelsesverds’ (se forrige afsnit),
dvs. som understotter dannelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus.
For det, der potentielt udfordrer de studerendes faglige og personlige mest
problematiske forforstdelser (dimension 3), er samspillet af, at de studerende
tager udgangspunkt i individuelle interesser, erfaringer og oplevede konflikter
(dimension 1), og at disse opkvalificeres og udfordres inden for en faglig og
almen samfundsmeassig sammenhazng igennem projektarbejdet og via vejled-
ningen (dimension 2). Udfordringen af de uhensigtsmaessige forforstaelser (el-
ler bekraftelse af hensigtsmaessige forforstaelser) samt understottelsen af ud-
viklingen af selvreflefsion omkring anvendelsen af viden ved intervention udger den
sidste dimension (3). Negts bidrag er vigtigt at have med, da psykologi som
videnskab og som anvendt fag ikke kan opfattes som en neutral og konfliktfri
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aktivitet: vidt forskellige forklaringer byder sig til i forhold til den samme
problemstilling, med vidt forskellige forklaringer og handlemuligheder, og i
dette felt ma den studerende kledes pa til at kunne valge pd en kvalificeret og
selvreflekteret mdde (frem for blot at folge de tendenser der for tiden er
fremtraedende og dermed acceptable).

Implikationer for feltstudiet

Distinktionen mellem de tre dimensioner i det eksemplariske princip under-
stotter ogsa det empiriske feltstudie. Under feltstudiet har jeg beskrevet det
(forsimplet) ved at tale om montens to sider’: den personlige baggrund og
interesses samspil med de faglige aktiviteter og problemstillinger, i forhold til
dannelsen af en habitus. Negts distinktion mellem tre dimensioner er altsd en
senere fremkommet ramme for det fokus, som jeg fra begyndelsen af de em-
piriske studier har haft. Det kan dog vare vanskeligt at folge den oplevede
interesses rodder tilbage til den enkelte studerendes erfaringer og oplevede
konflikter, da de studerende sjeldent forbinder det at tage en videnskabelig
uddannelse med at skulle trekke pa egne erfaringer. Interesser er nemlig forst
og fremmest noget vi marker og ledes af; ikke noget vi nedvendigvis reflek-
sivt forholder os til. Men undervisningsaktiviteters *nerhed til de individuelle
interesser’ (Negt, 1975, p. 92) kan ofte afdakkes efter noget tid via interview
og observation. I en psykologisk sammenheaeng forstér jeg de individuelle inte-
resser som bdret af et ubevidst onske om at forstd sig selv og den verden,
man lever i, bedre.

4.2.3.4 Opsummering omkring mimesis, aha-oplevelse, eksistens
1 spil og det eksemplariske princip

Den skabende mimesis, aha-oplevelse og eksistens i spil (eksistentielt drama)

udgor alle opmarksomhedsledende begreber i forhold til det empiriske studie.

Med begrebet om den skabende mimesis konkretiseres dannelsesprocessens
selvfortabende bevaegelse i form af en ’produktiv efterligning’ af en rollemo-
del, ud fra hvad Kemp beskriver som onsket om at ’blive som mesteren’. Men
der kan kun vare tale om en skabende mimesis, sifremt man ogsa fir meste-
ren, eller den idealiserede tradition eller metode, pé afstand, hvad Kemp for-
mulerer med intentionen om at ’gore det en lille smule bedre end mesteren’.
Det svarer til dannelsesprocessens anden bevagelse mod at vinde sig selv til-

bage.
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Aha-oplevelse som fenomen er blevet fremhzvet som central for at fd oje pa
nye og vasentlige erkendelser hos studerende. Aha-oplevelsens forudsatnin-
ger er blevet beskrevet som bl.a. at vare et produkt af, at den studerendes ek-
sistens har varet 1 spil (eksistentielt drama). At eksistensen kommer 1 spil i
forbindelse med undervisningsaktiviteter kan bade medfere afsporinger af ar-
bejdet, ligesom det giver mulighed for at den studerendes problematiske for-
forstdelser og ubevidste temaer bliver udfordret og problematiseret. Det kan 1
bedste fald fore til, at den studerende lige netop udfordres optimalt i forhold
til netop det, der holder denne studerende tilbage i sin faglige udvikling (van-
skelige erkendelser). Man kan med andre ord let stede ind i personlige og
ubevidste temaer (i spil’) under psykologiuddannelsen. Det skyldes. at vi ved
de samfundsvidenskabelige og swrlig de humanvidenskabelige fag har at gore
med menneskelige problemstillinger, som knytter an til det felles liv vi lever.
Som faerdig kandidat i psykologi kan man ikke for eller siden undga at blive
berort personligt. Derfor bor man lare at arbejde med de processer og udfor-
dringer, som rejser sig, nar ens eksistens kommer i spil, og det kan ske allere-
de via projekter og opgaver pa studiet. Nar man som studerende har et ube-
vidst tema 1 spil af betydning for undervisningsaktiviteterne, eller evt. bevidst
er gaet ind i et betydningsfuldt emne (pa spil), s medforer det en rakke vilkar
og kendetegn for erkendelsesprocessen, som senere skal blive italesat via psy-
koanalytiske begreber.

Negts begreb om det eksemplariske princip fremhaever det faglit fremmende i,
at studerende tager udgangspunkt i deres individuelle interesser i lyset af deres
egne erfaringer og oplevede konflikter (eksistens i spil) (dimension 1). Men
samtidig md denne interesse opkvalificeres 1 lyset af de faglige savel som al-
mene samfundsmzessige sammenhange (dimension 2), ikke mindst som led i
opbygningen af selvrefleksion omkring anvendelsen af viden ved intervention
hos de studerende (dimension 3). Om studerende tager udgangspunkt i egne
interesser, og vejledes til at opkvalificere disse 1 lyset af de faglige og sam-
fundsmassige sammenhznge, eller om de tager udgangspunkt i de faglige og
samfundsmassige sammenhzange, og vejledes til at blive opmarksom pa deres
egen interesse og dens motiverende redder, gor ingen forskel. Det er hensy-
net til alle tre dimensioner i undervisningsaktiviteten, som sikrer den eksem-
plariske dannelsesvaerdi. Hensynet til de tre dimensioner giver optimale mu-
ligheder for, at de studerendes eksistens kommer i spil, og for at det bidrager
til deres tilegnelse af en faglig og selvrefleksiv habitus.
Nu til Habermas og den kritiske teori.
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4.3 Habermas: kritisk teoretisk analyse af vi-
denskabelighed

Jurgen Habermas er tysk sociolog og filosof og et en af de forende skikkelser
inden for kritisk teori efter traditionens grundleggere, Adorno og Horkhei-
mer. I projektet anvender jeg Habermas® teori om erkendelsesinteresser og
den deraf folgende tredeling af videnskaberne (Habermas, 1968a, da. 2005).
Herunder vil jeg kort introducere til kritisk teori og derefter redegore for,
hvordan traditionen kan anvendes 1 forlengelse af den eksistentiel-
fenomenologiske grundlagsteori.

Kort introduktion til kritisk teori

Kritisk teori, ogsa kaldet Frankfurterskolen, udspringer af det neomarxistiske
opbrud 1 1923’erne, hvormed Marx’ tanker pd ny blev taget op, men nu med
udgangspunkt i Marx’ vareanalyse®, frem for kritikken af de kapitalistiske
produktionsforhold og magten i staten (Nielsen, 2001, p. 13f). Hermed far
man et bredere afsxt at foretage samfundsanalyse ud fra, idet kritikken af va-
reformens udveksling i kapitalismen bliver en model for nye og kritiske per-
spektiver pd alle former for samfundsmassige relationer mellem mennesker.
Det sker fx i forhold til tingsliggerelsen af sociale forhold, den enkeltes van-
skeligheder med at opnd indsigt i egne konstruktive interesser samt samfun-
dets strukturer og ressourcemassige fordelinger (ibid.). Horkheimer og
Adorno, som blev traditionens tidlige hovedfigurer, tilfojede kritisk teori sit
saerkende ved tilmed at inddrage psykoanalysen som kritisk perspektiv i sam-
fundskritikken. Herved blev en individuel og socialpsykologisk forstielse ind-
draget for at forstd den enkeltes udviklingsprocesser i et samfundsperspektiv.
Men traditionens sarkende bestir nok lige s meget i den emancipatoriske
malsztning, som man henter fra den klassiske oplysningstids idealer omkring
oplysning, myndiggorelse, humanitet og frihed (ibid., p. 14f). Denne ’kritik-
base’ udvikles og forandres dog i lyset af 2. verdenskrig og generationsskiftet
blandt traditionens hovedfigurer. Nielsen fremhaver saledes, at det er i lyset
af Habermas’ livshistoriske baggrund, — som adskilte sig vasentligt fra
Horkheimer og Adorno —, at man ma forsta den drejning i det emancipatori-
ske projekt, som den unge Habermas fremforer. Som normativt, emancipato-
risk mal opstiller Habermas nemlig en demokratisk og herredommefri offent-

% Vareanalysen angar analysen af den ’almene form, som den materielle rigdom anta-
ger i kapitalismen’ (Nielsen, 2001, p. 13)
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lig kommunikation mellem frie og lige borgere, som den kritiske tenkning via
den humane fornuft skal understotte og stimulere (ibid., pp. 18-20). Haber-
mas’ omfangsrige forfatterskab spznder vidt, men i relation til dette projekt
fremstir hans livtag med videnskabsteoretiske grundspergsmil som et va-
sentligt bidrag. Arbejdet med disse sporgsmal ligger tidligt i forfatterskabet;
fra tiltreedelsesforelasningen i 1965 til 1974 med faldende intensitet. Jeg ud-
veelger saledes et emne og en problemstilling, som Habermas i en sarlig peri-
ode fordybede sig i, men som i det senere forfatterskab kun delvist bringes
med videre i forhold til fx Habermas’ omfattende teoribygning omkring
kommunikativ handlen mv. Disse specificiteter diskuteres yderligere under
den senere redegorelse for erkendelsesinteresserne. I nedenstiende afsnit skal
jeg derfor redegore for de omrider, hvor denne tidlige Habermas’ tenkning
har vasentlige ligheder eller forskelle i forhold til projektets eksistentiel-
fenomenologiske grundlagsteori. Jeg undlader derfor at ga ind i brede emner
siasom Merleau-Pontys Marxlesning (1947)¢! stillet over for Habermas’, for sa
vidt at det ikke har relevans i lyset af det anvendte udsnit af Habermas’ arbej-
de omkring erkendelsesinteresser.

4.3.1 Kritisk teori i forhold til den eksistentiel-
faenomenologiske grundlagsteori

Habermas er som bekendt en bredt lesende og grundig tenker, som har be-
skaftiget sig indgidende med den kontinentale filosofis centrale skikkelser her-
iblandt Nietzsche, Hegel, Kant, Dilthey og ikke mindst Marx samt fanome-
nologer som Husserl og Heidegger, og Gadamers filosofiske hermeneutik. De
overlappende inspirationskilder mellem fanomenologien og kritisk teori qua
den fxlles tyske og franske akademiske tradition kommer til udtryk i en over-
ordnet beslegtet (men pd ingen made ens) made at ga til og diskutere de cen-
trale problemstillinger i forfatterskaberne pa. Men ud over denne overordne-
de beslegtethed, vil Habermas og en fanomenolog som Metleau-Ponty noget
forskelligt og tager fat i forskellige problemstillinger. Forskellene og ligheder-
ne omhandler emnerne hermeneutik, dialektik, det emancipatoriske projekt
samt livsverdensbegrebet.®?

61 Se i den forbindelse Arne H. Nielsens vark, I oldens problem. En analyse af Manrice
Merleau-Pontys "Humanisme og terror’ (1988).

62 Der findes ikke megen sekunderlitteratur, som diskuterer forholdet mellem kritisk
teoti (Habermas) og den modne faenomenologi. Men kort inden aflevering er der ud-
givet et veerk, som diskuterer dette, nemlig Mortensens Livsverden og fenomenologi i mo-
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Inspirationen af Gadamers filosofiske hermenentik

Habermas treekker, som vi skal se, eksplicit pa Gadamers filosofiske herme-
neutik fra Sandhed og Metode 1 forhold til at klarleegge den praktiske (forstdende)
erkendelsesinteresse (Habermas, 2005, p. 127). Dette har inspireret Pahuus
(2003, pp. 158-161) til at kalde Habermas’ arbejde med erkendelsesinteresser-
ne et ideologikritisk bidrag til den eksistentielle hermeneutik efter Heidegger
og Gadamer. Omvendt har Habermas pa et tidligt tidspunkt kritiseret Ga-
damer for at legge for stor vagt pa traditionen (virkningshistorien) og der-
med underkende muligheden for at bryde med traditionens udlegning af en
sag (Habermas, 1999, pp. 208, 229-235). En eksistentiel fenomenologisk las-
ning af Gadamer tager samme forbehold, som tidligere diskuteret. Gadamer
udger omvendt ogsa en fxlles central inspirationskilde for den kritiske teori
og den cksistentielle fenomenologi.

Dialektik-begrebet

Dialektikbegrebet viser derimod en central forskel pa Habermas og den eksi-
stentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Merleau-Ponty har beskaftiget sig
indgiende med dialektikbegrebet hos Hegel og Marx, og i sit sene forfatter-
skab nar han frem til at tale om ’hyperdialektik’ (Merleau-Ponty, 1968, p. 94f;
Keller, 2008a, p. 73f). Dette er en selvsteendig videreudvikling af begrebet, der
kun fastholder en del af den oprindelige betydning af Hegels dialektikbegreb.
Hermed adskiller Metleau-Ponty sig fra Habermas for sa vidt, at han bevarer
en interesse fra Hegel om at teoretisere om det samfundsmassige ud fra en
generel teori om individet og samfundet; dvs. ud fra en tofaset opdeling,
hvormed det dialektiske bliver et makrobegreb. Modsat heraf interesserer
Merleau-Ponty sig for det samfundsmassige ud fra et mikroplan. Den sene
Merleau-Ponty vil saledes pointere en mikrodialektisk dimension, nemlig at
hyperdialektik er skiftet fra en fase til en anden, men ikke som et totalt skift
(som hos Hegel), da det gamle if. Merleau-Ponty vil prege det nye. Det hand-
ler om en udvikling mod noget nyt, men hvormed man aldrig slipper det
gamle (Merleau-Ponty, 1968, p. 94f; Keller, 2001b, p. 393).

Det emancipatoriske projekt

Habermas har som beskrevet et klart formuleret emancipatorisk mal i forhold
til at fremme en demokratisk og herredommefri offentlic kommunikation
mellem frie og lige borgere (Nielsen, 2001, pp. 18-20). I utallige publikationer

derne sociologi. Habermas, Lubmann, Giddens (samt Nielsens efterskrift samme sted)
(2013).

132



har Habermas siledes forholdt sig til aktuelle problemstillinger og formuleret
sig klart om samfundsteori, og det 1 en langt mere omfangsrig grad og pi en
mere systematisk made, end Merleau-Ponty gjorde det. Det betyder imidlertid
ikke, at Merleau-Ponty ikke har interesseret sig for aspekter af samfundsteori
og aktuelle samfundsmassige sporgsmal. 1 tidsskriftet Les Temps Modernes
(Moderne tider), som Merleau-Ponty redigerede sammen med Sartre, samt i
veerker som Humanisme og terror — et skrift om det fommunistiske problem (1947) og
Perceptionens fanomenologi (2012/1945a) diskuterer Metleau-Ponty alt fra den
mulige berettigelse af vold mod politiske modstandere til emner som frihed
og det sociales rolle for den enkelte og kollektivet. En eksistentiel faanomeno-
logi md sdledes 'mene noget om’ og *ville noget med’ det aktuelle samfunds-
liv. Jeg ser det derfor som naturligt at indoptage den pracisering af ikke
mindst den frigorende erkendelsesinteresse, som Habermas har bidraget med,
1 en cksistentiel fanomenologi. Jeg vil i sammenfatningen af centrale traek ved
en psykologisk og en videnskabelig habitus pracisere den vigtige rolle, som
aspekter af den frigorende erkendelsesinteresse spiller i en videnskabelig habi-
tus samt en dannet psykologisk og videnskabelig habitus.

Lipsverdensbegrebet

Livsverdensbegrebet kan pi overfladen synes som et oplagt fallespunkt mel-
lem den cksistentielle fanomenologi og Habermas® arbejde, og der er ogsa
visse ligheder, men ogsa afgorende forskelle. Habermas inspireres — ligesom
Merleau-Ponty — af den sene Hussetls arbejde med begrebet livsverden. Ha-
bermas tager endda Husserls klassiske tekst, Die Krisis der enropdischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phanomenologie tra 1936 som sin diskussions-
tekst 1 sin analyse af erkendelsesinteresserne (Habermas, 2005, p. 120). Ha-
bermas fremhaver Hussetls egentlige bidrag med livsverdensbegrebet i form
af livsverdenens selvfolgeligheders konstitution af ogsd den videnskabelige
tenkning og analyse (ibid., p. 123). If. Habermas afslorer Husserl med livs-
verdensbegrebet det ’objektivistiske skin’, hvormed man inden for videnska-
berne beror pa rene kendsgerninger, og dermed skjuler disse kendsgerningers
konstitution ved ikke at lade erkendelsens sammenfletning med livsverdenens interes-
ser komme 11 bevidsthed” (ibid., p. 124). Habermas kritiserer imidlertid Husserl
for, med sin transcendentale faenomenologi, at ville sxtte sig ud over selv
samme livsverden:

”Objektivismen bliver ganske vist ikke, sidan som Hussetl troede, brudt af
kraften i en fornyet #heoria, men kun gennem en pavisning af, hvad den skju-
ler: sammenhangen mellem erkendelse og interesse.” (ibid., p. 135)
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Habermas’ udlegning af livsverden som en meningsbaggrund (jf. interesser),
man ikke kan gore sig fri af eller blive gennemsigtig®® 1 forhold til (saledes
som Husserl antog), er én, som er pa linje med projektets eksistentiel-
fenomenologiske grundlagsteori. Det skyldes ikke mindst, at Habermas - sa-
vel som den eksistentielle fanomenologi - videreforer og tager konsekvensen
af Husserls livsverdensbegreb. Pd defze punkt deler Habermas altsa et grund-
lzeggende udgangspunkt med den eksistentielle fanomenologi. Nok overtager
Habermas indledningsvist Husserls begreb, men 1 det senere forfatterskab gi-
ves det en anden betydning og funktion, hvor det mister aspekter fra den op-
rindelige fznomenologiske mening med begrebet. I sit andet hovedvark, The-
orie des kommunikativen Handelns fra 1981, skelner Habermas mellem en kom-
munikativ livsverdensrationalitet og en strategisk og eckspansiv system-
rationalitet, der truer den forste (Nielsen, 2001, p. 20). Denne opdeling kan
fra en fanomenologisk position kritiseres for at reducere livsverdensbegrebet,
ved at legge for meget vagt pd det teoretiske meningsniveau i form af antag-
ne opdelinger mellem kollektivitet og individualitet, hvorved livsverden ’blot’
kommer til at representere et ’videnslager’ for empirisk kulturhistorie og
kommunikativ handlen (Keller, 2001, p. 545; 20006, p. 128f). En cksistentiel-
feenomenologisk forstaelse af livsverden insisterer i tilleg til det teoretiske
meningsniveau ogsd pd vigtigheden af det @stetiske meningsniveau, hvormed
vi ‘udlever’ sociokulturelle erfaringer, for vi kan skelne mellem dem som
stammende fra en selv eller andre (Keller, 20006, p. 128f). Denne forskel i op-
fattelsen af livsverdenens ontologiske status er vigtig at holde for oje, da det
er et eksempel pd Habermas’ mere teoretiske og analyserende tilgang til sit
emne med en deraf folgende mindre opmarksomhed pi erfaringens astetiske
meningsniveau. Andersen (2007, p. 388) beskriver fx Habermas livsverdens-
begreb som et sprogligt organiseret forrad af betydningsmenstre. Denne for-
skel har dog ikke implikationer i forhold til Habermas’ konkrete brug af livs-
verdensbegrebet i relation til erkendelsesinteresser, da det her anvendes i den
betydning, som Husserl giver det, og som den eksistentielle fenomenologi
overtager og radikaliserer. Forskellen 1 opfattelse af livsverdensbegrebet mel-
lem Habermas og den eksistentielle fanomenologi betyder imidlertid, at pro-
jektets anvendelse af begrebet sker med den ovenfor beskrevne dybere be-
tydning (jf. Keller, 20006, p. 128f). Dette kommer konkret til udtryk ved min

03 Gennemsigtig m4 ikke forveksles med et gennemskuelighedskriterium, som jeg fx
har beskrevet i forhold til den kvalitative forskning. Vi mi straebe mod en gennem-
skuelighed i det empiriske arbejde, men at pésta en gennemsigtighed er absurd.
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fremhavelse af denne ekstra dimension i forbindelse med min beskrivelse af
den psykologiske habitus.

Omvendst sd er det netop Habermas’ overvejelser omkring erkendelsesinteres-
serne, som bidrager til en klarificering af videnskabelighed pad det teoretiske
niveau af mening. For nok méd man i videnskaben tage livsverdenen for givet -
mange discipliner tematiserer den end ikke - , men omvendt kan videnskab
ikke reduceres til det praktiske og wstetiske niveau. En videnskabelig habitus
ma derfor forstds ud fra det teoretiske meningsniveau, og netop Habermas’
diskussion af erkendelsesinteresserne praciserer - sammen med Ricoeurs
skelnen mellem forstéelse, forklaring og fortolkning - min opfattelse af denne.

4.3.1.1 Opsummering: kritisk teori 1 forhold til grundlagsteorien

Habermas’ arbejde omkring erkendelsesinteresser sker bl.a. som et med- og
modspil med Husserls transcendentale fanomenologi, ligesom den kritiske
teoti udspringer af og trakker pé traditioner, som star den eksistentielle fz-
nomenologi nxr (psykoanalyse, fenomenologi, filosofisk hermeneutik mv.).
P4 den anden side gar Habermas lengere i forhold til at udfolde et emancipa-
torisk projekt, ligesom hans samfundsteori er mere omfattende. Den eksisten-
tiel-fenomenologiske udlegning af livsverdensbegrebet gar ogsa andre veje
end hos Habermas. Disse forskelle spiller imidlertid ikke ind pd den anvendte
del af Habermas’ arbejde med erkendelsesinteresser, da de pointer Habermas
fremforer her med henvisning til livsverdenen, er i overensstemmelse med
projektets grundlagsteoretiske udlegning af livsverdensbegrebet.

4.3.2 Erkendelsesinteresser og videnskabens tredeling

Eftersom jeg undersoger dannelsen af en psykologisk og videnskabelig habi-
tus, er det nodvendigt, at jeg pa forhdnd forholder mig til en teoretisk forsta-
else af psykologien som videnskab. Habermas’ begreb om erkendelsesinteres-
ser og videnskabens tredeling danner baggrund for min teoretiske forstielse
af en videnskabelig habitus, min empiriske opmarksomhed under feltstudiet
samt den senere analyse af udviklingen i de studerendes opfattelse af psykolo-
gl og videnskab. Det skal understreges, at jeg med valget af Habermas’ ind-
gangsvinkel #dvelger (blandt andre mulige) en swrlig teoretisk tilgang til det
overordnede sporgsmil om videnskabelighed inden for psykologien. Med til-
valg folger fravalg, og med valget af Habermas anlaegger jeg sdledes et sarligt
teoretisk perspektiv.
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Jeg vil vise Habermas” aktualitet ved at sxtte hans forstaelse i forhold til an-
dre tilgange til opfattelsen af videnskabelighed inden for psykologien. Der-
nest redegores der for begrebet om erkendelsesinteresser og videnskabens
tredeling.

4.3.2.1 Forskellige opfattelser af videnskabelighed 1 relation til
psykologien: aktualiteten af Habermas’ bidrag

I et idehistorisk perspektiv ’opstir’ videnskab som en distinkt disciplin om-
kring oplysningstiden i slutningen af 1800-tallet. Dilthey er den forste til at
skelne mellem forskellige former for videnskab. Ud fra ensket om at give
andsvidenskaberne en selvstendig erkendelsesteoretisk forankring i forhold til
naturvidenskaberne, argumenterede han for, at man ganske vist forklarer natu-
ren, men at man forstar sjelelivet (Christensen, 2003, p. 76f). Denne opdeling
er for nogen at se fortsat aktuel, som vi skal se hos Brinkmann. Andre mader
at skelne videnskabelige omrader pa er distinktionen mellem nomotetiske og
ideografiske videnskaber eller discipliner, som hhv. arbejder med generaliser-
bare eller lovmassige sammenhaenge, og med det singulere og specifikke
(Christensen, 2003, p. 24, 77).

Psykologi som videnskabelig disciplin kan imidlertid vaere vanskelig at pla-
cere 1 lyset af disse opdelinger, en situation psykologien sa at sige er skabt i
lyset af. For psykologien horte oprindeligt ind under filosofien og litteraturen.
Men omvendt er det en gaengs opfattelse, at psykologien som en distinkt vi-
denskab for alvor tog form ved introduktionen af empiriske studier — s som
Wundts eksperimenter 1 1870’erne — med den gryende naturvidenskab som
forbillede (Saugstad, 2001, p. 31f). Siden da har spergsmalet om, hvordan
man skal forstd psykologi som videnskab (eller mere nuanceret: de forskellige
former for videnskabelighed inden for psykologien) varet sterkt omdiskute-
ret.

Der er her behov for at skelne mellem sporgsmilet om videnskabelighed
inden for psykologien, og sa afgrensningen af psykologi som specialviden-
skab og dermed som en selvstendig videnskabelig disciplin med ’sit eget’ gen-
standsfelt® 1 forhold til andre videnskabelige discipliner (Christensen, 2003, p.
79). At psykologis status som specialvidenskab udfordres er ikke overrasken-
de 1 lyset af, at psykologien péd den ene side udfordres af fag som medicin, og
pa den anden side overlapper med andre fag si som sociologi og filosofi

%4 Netop afgrensningen af det psykologiske genstandsfelt hat vaeret genstand for stor
diskussion. At ville heevde et satligt genstandsomride er imidlertid blot én blandt fle-
re mulige argumenter for at fremhzve psykologi som specialvidenskab.
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(ibid., p. 79f). I det folgende diskuterer jeg imidlertid ikke psykologis forhold
til andre discipliner men fokuserer pa den ’interne’ selvforstielse af psykologi
som videnskab.

Disse diskussioner kan dog forstis parallelt med de generelle diskussioner
inden for humaniora, og i relation til den grundlagskrise som opstod som fol-
ge af uenigheder omkring fagenes grundbegreber, metoder og grundproblem-
stillinger. I lobet af 1900 tallet blev dette mere og mere udtalt i takt med, at
andsvidenskaberne gik fra at veere dannelsesfag til at vaere erkendelsesformer i
sig selv (modstillet naturvidenskaberne) og derfor ma legitimere sig som et-
kendelsesform (Kristensen & Schmidt, 2003, p. 55, parafraseret). 1f. Kristen-
sen & Schmidt forsegte man at omgd dette ved enten en genstands-specifikation
eller ved en metodespecifikation, altsd kort sagt ved at opdele videnskaber ud fra
genstandsfelter (som vi sa det med Diltheys natur kontra and), eller ud fra
metodiske tilgange (ibid., p. 56). Jeg vil mene, at disse to tilgange forsat an-
vendes i den ’interne’ diskussion i psykologien mellem de forskellige traditio-
ner i deres forsog pa at hevde sig selv pa andres bekostning. Fx opdelingen
mellem en kvalitativ tilgang over for en kvantitativ tilgang til psykologi, sdle-
des som man i den ene yderlighed meder det hos fortalere for ’evidenspara-
digmet’. Zachariae argumenterer fx for nodvendigheden af en evidensbaseret
psykologisk praksis, siledes at valg af intervention afgeres ud fra, hvad der er
bedst evidens for er virkson?” (2007, p. 22). En vurdering som sker ud fra et evi-
denshierarki, hvor det blinde, kontrollerede eksperiment star hojest, mens kva-
litativ forskning, praksisbeskrivelser og anekdoter stir nederst (ibid., p. 19).
Milet er saledes at fremme de bedst dokumenterede behandlinger (ibid., p.
22). Dette er et ensidigt perspektiv, hvis det star alene.

Lad os i stedet se nermere pa to mere moderate opfattelser af psykologien
som videnskab fra Brinkmann og Keppe.

Brinkmann og de to psykologier

1 To psykologier (2008) og Psyken (2009) argumenterer Brinkmann for en hybrid-
psykologi, som skal bidrage til en forstdelse af, at bade naturvidenskabelige og
kulturvidenskabelige tilgange til en psykologisk problemstilling er udbytterige
(2009, p. 161). Som Brinkmann udtrykker det:

”sivel de kvantitative metoder, der laver eksperimenter og behandler de ind-
samlede data statistisk, samt de kvalitative metoder, der soger at beskrive og
forstd menneskelige erfaring, mening og normer er nedvendige” (2009, p.
161).
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Brinkmann (2008) refererer til disse to forskellige tilgange som 7o psykologier,
eftersom de er uforenlige i den forstand, at de horer til forskellige ’"domzner’
(se herunder) (ibid., p. 45). Brinkmann fremhaver de to psykologiers forskel-
lighed ved at inddrage Diltheys distinktion mellem at forklare og forstd samt
distinktionen mellem det nomiske og det normative (ibid., 39f; 2009, p. 37).
Brinkmann siger, at et psykologisk fanomen bide kan have en nomisk side
(kan forklares ud fra drsagssammenhange) og en normativ side: ”Den ikke-
menneskelige naturs orden er rent nomisk, mens den menneskelige tilverelses orden tillige er
normatiy” (2008, p. 37). Det menneskelige domaene er altsd bdde normativt og
nomisk. Brinkmann (2009, p. 37, 155-157, 161; 2008, p. 39f, 42) modstiller en
raekke forhold som beskriver de to psykologier saledes:

Normativ Nomisk

Forsti Forklare

Kulturvidenskab Naturvidenskab

Kwvalitative metoder Kvantitative metoder

Person-grammatikken Organisme- og Molkyle-
grammatikken

Opgaver Redskaber

I et forsog pa at modvirke reduktionisme inden for psykologien argumenterer
Brinkmann for nedvendigheden af at indfere en prioritering mellem de to
psykologier, selvom han fremheaver, at de begge er nedvendige (2009, p. 161;
2008, p. 37):

”vi bor have to psykologier og ikke se dualiteten som et krisetegn. Men jeg vil
ogsa argumentere for, at den ene side bor nyde et vist primat, at den i logisk
og erkendelsesmaessig forstand er primer [...]. Den primare side, vil jeg
hzvde, er den normative...” (2008, p. 37)

If. Brinkmann lever vi som personer i begge domaner, og derfor ma vi tale
om to psykologier eller sider; det er en dualisme psykologien har brug for
(ibid., p. 42). Men ud fra en ’logisk og erkendelsesmaessig forstand’ ber den
normative vare primar. Brinkmann cementerer altsa en ’dualistisk’ opfattelse
af psykologi. Jeg vil argumentere for, at Brinkmanns to psykologier beror pa
og vedligeholder 1) en kunstig dualisme, og 2) at det — modsat Brinkmanns
intentioner (2008, p. 45) — ikke bidrager til at mindske skyttegravskrige i psy-
kologien.
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En kunstig dualisme
Brinkmann bygger sin opdeling mellem det normative og det nomiske pa
Harré pa denne méde:

”Grunden til, at vi opfatter vrede som et psykologisk (normativt) fanomen,
men udmattelse og forstoppelse som rene fysiologiske (nomiske) fenomener,
er, at kun vreden eksisterer i det, han [Harré] kaldte (og stadig kalder) en mo-
ralsk orden, hvor det giver mening at lede efter en grund til at vare vred.”
(Brinkmann, 2008, p. 37)

Kritisk sagt funderer Harré og Brinkmann deres distinktion p4, at der er for-
hold, som vi kan diskutere og tale om ud fra grunde (normativ), og som kun
er rigtig meningsfulde inden for dette domane (jf. vreden). Omvendt findes
der fysiologiske fanomener (sisom forstoppelse), og de kan undersoges no-
misk. I forseget pa at modvirke reduktionisme fiar Brinkmann og Harré talt
sig op i en kunstig dualisme. For Harré (og med ham Brinkmann) insisterer
pé at skelne mellem det fysiologiske domane og det diskursive domzne, selv-
om han selvfolgelig havder, at det diskursive domane forudseztter den fysio-
logiske: ”human life is exhanstively distributed among the two realms of physiology and
conversation” (Harre, 1989 if. Brinkmann, 2008, p. 49). Harré har senere formu-
leret dette meget klart saledes:

”Human beings live in two worlds. One wortld is essentially discursive in
character [...] The other world [is] the physical or material world [...]. Our
language is our main means for managing in the world of symbols, and our
hands and brains are in the material world” (Harré & Gillett, 1994, p. 99f)

Nir nu vi if. Harré lever i to verdner, ma man sporge sig selv, hvordan de to
forbindes i deres teori? Brinkmann og Harré gennemforer imidlertid denne
distinktion radikalt i deres teori, da de ogsd insisterer pd dualistisk at forstd
hjernen som et redskab, og personers projekter og handlinger som gpgaver
(Brinkmann, 2008, p. 50; 2009, p. 156f). Modsat fenomenologien, der med
livsverdensbegrebet fastholder en falles for-personlig og for-refleksiv verden
Jforud for analytiske opdelinger (dvs. pa et @stetisk og praktisk meningsniveau),
insisterer Brinkmann og Hartré pa af tale en dualisme frem. Ogsa Habermas und-
gir en dualistisk verdensopdeling ved at antage livsverden som primer, idet
han opfatter de tre erkendelsesinteresser som forhold, vi ma tage hojde for pi
det teoretiske niveau for at sikre objektivitet (hvad jeg vil kalde det teoretiske
meningsniveau).
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De 'to psykologier’ imodegar ikke skyttegravskrige i psykologien
Brinkmanns opdeling i to psykologier er ogsa 1 fare for at fore til en cemente-
ring af skyttegravskrige inden for psykologien, ved at reducere den nomiske
side’ til sekundzr eller et redskab. Brinkmann funderer med andre ord opde-
lingen mellem de to psykologier (den normative og den nomiske) pa en duali-
stisk verdensforstaelse (to domener). If. Brinkmann gir den normative gir
forud for det nomiske, og det normative kan ikke rigtig informeres af det
nomiske (Brinkmann, 2008, p. 46; 2009, p. 159). Brinkmann giver ganske vist
udtryk for, at de to sider er ”komplementare beskrivelsesformer af en proces”, men
han giver ikke rigtig eksempler pa, hvordan dette samarbejde skulle fungere
(2009, p. 158). Brinkmann bringer blot et eksempel i form af smakagebag-
ning. I forhold til denne aktivitet kan man ud fra hybridpsykologien bide be-
skrive forskellige redskabers fungeren (ingredienser, ovn og bjerne)” ud fra isaer Mole-
kyle-grammatikken, som “Zisammen, nar vi betragter processen ud fra P-
grammatikken, anvendes af en person, der soger at realisere en bestennt intention...”
(ibid., p. 157, fremhzavelse i original). Brinkmann fortxller altsd, at der ud fra
hybridpsykologien ikke er noget modsatningsforhold’ mellem at beskrive ud fra
et redskabs-plan (Molekyle-grammatik) og et opgave-plan (Person-
grammatik), men han uddyber ikke, hvordan disse to sider kan komplemente-
re hinanden (ibid., p. 157f). De udger blot to grundleggende forskellige psy-
kologier og dermed domener. Den ene er det fysiske redskabs-domeane, og
det andet er det primare opgave- og diskursive domzne. Diltheys opdeling
mellem en humanvidenskab og en naturvidenskab er blevet fastholdt med en
dualistisk verdensforstielse. Disse opdelinger har jeg tidligere med Ricoeur
fremhaevet som unuancerede og ikke-udbytterige, da de netop holder liv i en
uholdbar ontologisk og metodologisk dikotomi (Ricoeur, 1991, p. 125f). 1
stedet ma vi if. Ricoeur forsta forstdelse ud fra fortolkningsbuen, dvs. som én
der kan udvikles via forklaring. Endelig vil jeg ogsd fremhaxve Habermas’ po-
sition. Habermas vil skelne mellem forskellige erkendelsesinteresser, men dis-
tinktionerne beror ikke pid en ontologisk opdeling af verdenen som hos
Brinkmann, men netop pa de forskellige funktioner, som de tre erkendelses-
interesser har i samfundet.

Over for Brinkmanns dualistiske udgangspunkt, skal vi mede en mere kon-
struktiv og udviklingsorienteret opfattelse af videnskabelighed inden for psy-
kologien i form af Keppes moderate eklekticisme.
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Koppe og den moderate eklekticisme

Simo Keppe argumenterer i artiklen En moderat eklekticisme (2008) for ned-
vendigheden af at anvende en moderat eklekticisme i forhold til at rumme
psykologiens komplekse genstandsfelt og at udvikle videnskaben om det
(ibid., p. 15). Keppe adskiller eklekticisme (forstidet som ukritisk sammenszet-
ning af teori og empiri til en enhed) fra den moderate og reflekterede eklekti-
cisme, som netop kan indtenke > den mulige kombination af forskellige teoretiske
udgangspuntketer”’ (ibid.).

I forlengelse af Althusser insisterer Koppe pa at skelne mellem et forsknings-
feenomen som et realobjekt og et erkendelsesobjekt, hvor det forste betegner
en “faktisk og konkret eksisterende entitef”’, og hvor det andet udger en metodisk
reduktion af det forste (ibid., p. 16). Som led i en undersogelse beskriver og

2

indkredser man altsa det erkendelsesobjekt, dvs. det ” muonster af aspekter ved
entiteten, som man vil undersoge” (ibid.). Det betyder, at ”Det samme realobjekt kan
[--.] wvere udgangspunkt for mange erkendelsesobjekter og principielt for mange forskellige
teoriers forskellige erkendelsesobjekter’. Realobjektet er siledes en ontologisk be-
skuemdde, og erkendelsesobjektet er tradt ind i en epistemologisk eller viden-
skabelig sammenhazxng, da vi fx ikke uden videre kan ’afgranse psyken’, men
mi fremhave visse aspekter ved det, som vi vil undersoge (ibid., p. 16, 19).
Denne fremhazvelse eller beskrivelse af et erkendelsesobjekt er dog forpligti-
get pa og skal legge sig sd taet som muligt op af realobjektet, uden at dette kan
ske pa en absolut made (ibid., p. 22f).

Koppe reflekterer ligeledes over teoriens rolle i udviklingen af videnskab. Te-
oti spiller ind pa forskellige niveauer, lige fra at fungere som afsat til en empi-
risk undersogelse til at vere en made at betragte verden pa. Keppe foreslir
derfor at differentiere mellem tre ’teori lag’ for at have oje for teoriers forskel-
lige funktioner: 1) metodedannende teori, 2) empiridefinerende og hypotese-
dannende teori, og 3) skoledannelser (ibid., pp. 25-27).

Selvom eklektiske processer kan ske pd alle teori lag, sd er det mest oplagt at
ske pa niveau 2) i form af den empiridefinerende og hypotesedannende teori.

For at stotte udviklingen af videnskab md vi skubbe den eksisterende viden
videre, og det betyder ogsd, at vi som forskere og studerende allerede er far-
vet af forskellige former for teorier (ibid., p. 24f). If. Keppe fremmes udvik-
lingen af psykologisk teoti ved ’positive eklektiske processer’, altsé at forskellige
teotier inspireres af hinanden i forhold til at udvikle en bedre forstaelse af en
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sag (ibid., p. 28). Keppe kalder det ligefrem en ’eksistensbetingelse for viden-
skabelig udvikling’, selvom denne inspiration ogsa kan fere til en forringelse
af en teori (jf. eklekticisme) (ibid., p. 33).

Man boer derfor if. Koppe soge at sikre sig imod den refleksionslose eklekti-
cisme ved at skelne mellem positive og tomme former for eklekticisme (ibid.,
p. 34, parafraseret). Koppe giver folgende beskrivelse af den positive (eller
moderate) eklekticisme:

”Fremlagges og praciseres de forskellige lag i teorien som den eklektiske til-
fojelse indgar i, sa kan eklekticismen ses som en metode til differentiering og
aspektuering af ens del af disciplinens genstandsomrade.” (ibid., p. 34)

Med de forskellige lag henviser Koppe til de omtalte teoretiske lag, og med
baggrund i disse kan man pracist fremlegge, hvad man tager og hvorfra, og
hermed skabe gennemskuelighed og begrundelser for ens #eorivalg. Herved kan
man opbygge en si relevant og internt sammenhangende teorikonstruktion
som muligt i forhold til ens undersegelsesforechavende, selvom det er klart, at
dette ikke nodvendigvis ska/ ske ved en eklektisk kobling af forskellige teorier
(ibid., p. 291).

En af Koppes centrale pointer i forhold til videnskabelighed i psykologien
bestir siledes i at dbne op for teoretisk og metodisk inspiration pa tvers af de
gaengse opdelinger mellem natur-, human- og samfundsvidenskab, men at go-
re det pd en kritisk og gennemskuelig made, sdledes at den indre sammen-
hangskraft sikres, og at deres relevans for problemstillingen sikres (modsat
tom eklekticisme) (ibid.).

Hvad Koppe kalder skoledannelser (teori lag 3) forstir jeg som ekspliciterede
forforstdelser eller grundlagsteori, og det er sdledes muligt at finde ligheder
mellem Koppes foresliede tilgang og den tilgang, som jeg har valgt i dette
projekt. For ud fra en grundleggende skoledannelse har jeg hentet inspiration
fra andre teoretiske traditioner (psykoanalyse og kritisk teori) ind.

Nu til en samlet diskussion, der skal fremhave aktualiteten af Habermas’
erkendelsesinteresser.

Den fortsatte aktualitet af Habermas’ erkendelsesinteresser

Faren ved en genstandsspecifikation eller en ren metodisk specifikation af
psykologi som videnskab er, at disse udlegninger kan fore til dikotomier i
form af psykologiske traditioner eller tilgange, som ensidigt fremhever den
ene pa bekostning af den anden. De prasenterer kort sagt blot forskellige
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perspektiver uden rigtig at kunne rumme den andens perspektiv. Det kan
Brinkmanns to psykologier ses som et eksempel pa. Koppe fremhaver der-
imod nedvendigheden af gensidig udveksling, men pa et reflekteret grundlag
(moderat eklekticisme). Koppes beskrivelse af moderat eklekticisme gor os
imidlertid ikke klogere p4, hvilke hensyn der er vigtige i vores anvendelse og
kombination af forskellige teorier og metoder. Det mener jeg Habermas’ er-
kendelsesinteresser kan bidrage med.

Habermas gir bort fra en blot genstands- eller metode specifikation for i ste-
det at rejse sporgsmalet om erkendelsesinteresser, som er defineret ud fra de-
res forskellige forskningsinteresser (dvs. samfundsmassige funktioner eller mal)
og metoder (Widell, 1982, p. 275; Kristensen & Schmidt, 2003, p. 59). I stil
med Brinkmanns to psykologier, insisterer Habermas pa tre kategoriske dis-
tinktioner. Men Habermas’ tre erkendelsesinteresser adskiller sig fra Brink-
manns opdeling ved 1) ikke at bygge pa en dualistisk verdensforstielse, men
pa grundleggende forskellige funktioner 1 samfundet, og 2) at indfere en tred-
je form for erkendelsesinteresse: den frigorende erkendelsesinteresse. Heraf
folger, at man ma tenke ud over genstandsmassige og metodiske distinktio-
ner for i stedet at dvale ved, hvilken form for viden man ensker at udvikle,
og dermed hvilke ontologiske antagelser, teorier og metoder man vil ga ud
fra. De tre erkendelsesinteresser signalerer sidanne tre katagorisk forskellige
valg (Kjorup, 2008, p. 88). Denne opfattelse er anderledes end Brinkmann,
som fremheaver den normative psykologi som primear.

Andetledes er det med Koppes moderate eklekticisme, som har til formal at
fremme udviklingen af konsistente undersogelser, og ellers at forholde sig
aben for forskellige indfaldsvinkler metodemaessigt og teoretisk. Koppe kan
dog ogsa kritiseres i lyset af Habermas’ erkendelsesinteresser for ikke at for-
holde sig til forskellige forskningsformals indflydelse pd den konkrete forsk-
ningsproces.

Inden for videnskabelig psykologi er der generelt brug for en forstdelse,
som bade kan demme op for unedige skyttegravskrige 9g samtidig insistere pa
grundleggende forskelle, hvor de har deres ret. Dette forudsxtter en kom-
pleks forstielse af sammenhangen mellem metode og forskningsinteresse,
som Habermas har prasenteret, og som vi skal se pa nu.
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4.3.2.2 Om begrebet erkendelsesinteresse og det bagvedliggende
emancipatoriske projekt

I tiltraedelsestoreleesningen Erkenntnis und Interesse fra 1965, som indgar i bo-
gen Technik und Wissenschaft als “Ideologie” (1968a, da. 2005) argumenterer Ha-
bermas for forste gang for behovet for at skelne mellem de tre erkendelsesin-
teresser, teknisk, praktisk® og frigorende. Dette arbejde folger Habermas op i
1968 med udgivelsen af bogen Erkenntnis und Interesse (1968b, eng. 1978, da.
uddrag 1972), og senere vender Habermas tilbage til emnet i et lengere efter-
skrift ved genudgivelse af samme bog i 1973, samt i indledningen til den nye
udgave af Theorie und Praxis 1 1974 (Madsen, 1987, p. 82). Jeg trackker primert
pé den danske oversattelse af tiltredelsesforelesningen (Habermas, 2005, pp.
119-136), da den er tilgengelig pd dansk, og da den indholdsmeassigt rummer
alle centrale overvejelser i komprimeret form. Af sekundere kilder traekker jeg
desuden pd Christensen (2003), Kjorup (2008, pp. 87-89), Madsen (1987), Ni-
elsen (2001) og Widell (1982).

I lyset af den kritiske teoris emancipatoriske projekt er Habermas’ indgangs-
vinkel til de erkendelsesteoretiske sporgsmil omkring videnskabernes viden-
skabelighed ikke overraskende (Madsen, 1987, p. 63). Han underkaster natur-
ligvis (natur)videnskaberne en kritisk analyse 1 lyset af deres fordomsfuldhed,
men Habermas’ bidrag bestar forst og fremmest i at fremhave og vise viden-
skabernes samfundsmessige forankring og rolle — frem for at forsta videnskabe-
lig praksis som en afgrenset praksis inden for forskningsinstitutionerne. I
midten af 1965, hvor Habermas forst formulerer sine tanker om erkendelses-
interesserne, er han sxrlig bekymret for konsekvenserne af den store fokuse-
ring pa teknisk beherskelse og den deraf folgende rivende udvikling i natur-
beherskelse, som han sd 1 samtiden. Denne hjalper os ganske vist til at frigore
os fra den ydre naturtvang i kraft af vores teknologiske fremskridt (mad,
vand, varme osv.), men stir den tekniske beherskelse alene, tematiseres andre
sider af tvangen ikke, nemlig den indre tvang (Habermas, 1972, pp. 55-57;
Madsen, 1987, p. 66, 71f). I en fornyelse og videreudvikling af Marx’ emanci-
patoriske projekt ensker Habermas derfor at revitalisere den kritiske socialvi-
denskab i lyset af de aktuelle samfundsmassige udfordringer, og med distink-
tionen mellem de tre erkendelsesinteresser at skabe et modstykke til den i
samtiden dominerende positivistiske socialvidenskab (ibid.). Ved badde at ka-
rakterisere den positivistiske naturvidenskabs erkendelsesinteresse som beber-

95 Med praksis forstis der ’det der bor gores’ (Andersen, 2007, p. 371).
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skelse (teknisk) — og sdledes afslore erkendelsesinteressens styrke savel som
fremgangsmade - gg ved at fremhave to andre lige si centrale erkendelsesinte-
resser, nemlig den praktiske’® og den frigorende, haber Habermas at bidrage
til frigorelsen fra den indre tvang, som tidligere har varet 1 fare for at forblive
utematiseret i lyset af naturvidenskabernes succes (ibid.). Den frigorende er-
kendelsesinteresse, som Habermas er den forste til at indfore og give et navn,
er oplagt i forlengelse af det for beskrevne emancipatoriske projekt. Men og-
sd den praktiske erkendelsesinteresse har en central opgave, nemlig at bidrage
til at sikre faelles forstdelse som baggrund for handling (ibid., p. 72).

If. Habermas ma man altsd skelne mellem tre videnskabelige hovedomrider (na-
turvidenskab, humanvidenskab og samfundsvidenskab), da disse tre hoved-
omrdder kan uddifferentieres via tre grundlaeggende forskellige erkendelsesinte-
resser. Brkendelsesinteresser bygger bla. pd en sammenhang mellem forsk-
ningsinteresse og metode: ”For tre kategorier forskningsprocesser kan man pavise en
specifik sammenhang mellem  logisk-metodiske regler og erkendelsesledende interesser”
(Habermas, 2005, p. 126). Habermas tager for det forste for givet, at metoden
veelges i lyset af en sarlig forskningsinteresse, og ved at analysere disse kom-
binationer udpeger han tre grundleggende kategorier af erkendelsesinteresser.
Distinktionen mellem naturvidenskab, humanvidenskab og samfundsviden-
skab udspringer altsd ikke blot af bestemte metoder eller genstandsfelter, men
ud fra den type interesse som erkendelsesprocessen skal ledes af, og dermed
det bidrag til eller den funktion som erkendelsen har i samfundet. Habermas
skelner mellem tre grundlaeggende ‘medier” eller praksisformer, nemlig arbejde
og selvhevdelse, dagligdags-sprog og endelig interaktion’” mellem individ og
samfund, og til disse knytter han hhv. den tekniske, praktiske og frigorende
erkendelsesinteresse (ibid., p. 131f). P4 samme made skelner Habermas ogsa
mellem tre videnstyper, nemlig information, fortolkninger og analyse (ibid., p.
131). Disse sammenhange kan oplistes pa folgende made:

% Habermas’ valg af betegnelsen ’praktisk’ erkendelsesinteresse kan fore til misforsté-
elser, da han ikke hentyder til det praktiske stillet over for det teoretiske, eller blot
fremhaever en anvendelsesorientering. Den praktiske erkendelsesinteresse angir sna-
rere den gensidige forstdelse, som er en forudsatning for ’tvangsfri overenskomst’ i sam-
fundet, men som er sirbar og derfor behover forskningsmassig understottelse (Ha-
bermas, 1968 if. Widell, 1982, p. 276).

67 Nogle gange ogsa omtalt som ’herredomme’ (Habermas, 2005).
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Medium (praksisform): | Arbejde Sprog Interaktion

Erkendelsesinteresse: Teknisk  (beher- | Praktisk Frigorende
skende) (forstdende)

Videnstype: Informationer Fortolkninger | Analyser

Erkendelsesinteresserne knyttes an til de tre ‘medier’ (arbejde, sprog og inter-
aktion), hvilket kan oversxttes til grundlaeggende aspekter af ’opretholdelsen
af menneskeslegtens eksistens’ (ibid.). Den tekniske eller beherskende erken-
delsesinteresse forbindes til arbejdet, der er kendetegnet ved samfundsmessigt
arbejde og ’voldelig selvhevdelse’, som Habermas udtrykker det (ibid.), hvor-
imod den praktiske erkendelsesinteresse knyttes an til sproget 1 kraft af det fael-
les liv i dagligsproglig kommunikation’, som mennesket forer (ibid., p. 132).
Endelig knyttes den frigorende erkendelsesinteresse til interaktionen, som angar
den enkeltes individueringsproces over for og i kraft af gruppen eller kollekti-
vet (ibid.). Habermas’ erkendelsesinteresser er saledes ikke blot analytiske dis-
tinktioner, men integreres og udspringer af selve den kritiske teoris grundlags-
teori (eller ontologi om man vil). Denne er baseret pa en filosofisk antropolo-
gi udredt af Habermas selv (mere herom senere) (Andersen, 2007, p. 137).

Hpvorfor skelne mellem videnskabelige hovedomrdder og erkendelses-
Interesser?

Selvom jeg her udfolder Habermas’ baggrund for sine distinktioner, vil jeg
ogsa fremhave, at distinktionerne i sig selv er udbytterige for en nuanceret
forstdelse af videnskabelighed inden for et fag som psykologi. I udviklingen af
de tre erkendelsesinteresser har Habermas hentet inspiration fra bl.a. Peirce
(teknisk), Dilthey og Gadamer (praktisk) og Freud (frigerende) (Widell, 1982,
p. 274).

Habermas skelner som sagt mellem en zeknisk (beberskende), praktisk (bermenen-
tisk) og frigorende (emancipatorisk) erkendelsesinteresse, og de er dominerende
og et serkende for hhv. det naturvidenskabelige, humanvidenskabelige og
samfundsvidenskabelige hovedomrade uden at vare begrenset dertil (Ha-
bermas, 2005, p. 126, 130; Christensen, 2003, p. 78, 99). Erkendelsesinteres-
serne ‘e’ sdledes ikke lig med hovedomraderne eller et genstandsfelt, de er
blot dominerende og karakteristiske herfor (Habermas, 2005, p. 126).%% I for-

%8 Flere sekundzre kilder beskriver imidlertid den tekniske erkendelsesinteresse som
en beherskelse af naturen (fx Kjorup, 2008, p. 87) eller *det ikke-menneskeskabte’ (fx
Christensen, 2003, p. 102). Men Habermas knytter ikke et bestemt genstandsfelt til en
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hold til en bestemt videnskab siasom den psykologiske, kan man siledes bade
anvende en teknisk, praktisk og en frigorende erkendelsesinteresse som ud-
gangspunkt for forskning. Det betyder selvsagt, at man godt kan forske ud fra
en naturvidenskabelig erkendelsesinteresse inden for et typisk humanviden-
skabeligt hovedomride (og omvendt).

Habermas har imidlertid ogsd en anden og vigtig grund til at indfere begrebet
erkendelses-interesse: behovet for at std ved vores interesser og motiver. Ha-
bermas peger fx pa, at vi i hverdagslivet ofte efterrationaliserer de oprindelige
intentioner for vores handling, frem for at *vise de virkelige motiver’ (ibid., p.
129). Og anderledes er det ikke 1 filosofien og videnskaben! Habermas sam-
mensaxtter bevidst begreberne erkendelse og interesse som et opger med den
sejlivede antagelse inden for filosofien og videnskaberne omkring muligheden
for en ’ren teoti’, der i sig selv udger “objektive” (vardifti/interesselose)
kendsgerninger (ibid., p. 125f, 133f).

Habermas’ eksempel inden for filosofien er ingen andre end Husserls fe-
nomenologi med udgangspunkt i artikel Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phianomenologie fra 1936. Habermas fremforer en kritik
som er fuldt pa linje med den, som Heidegger og Merleau-Ponty tidligere har
fremfort, idet Habermas kritiserer Husserl for, i kraft af den transcendentale
fenomenologi, at sxtte sig ud over den livsverden, han selv fremhaver som
erkendelsens grundlag og greense (ibid., p. 123f).

Men antagelsen af ’ren teori’ er if. Habermas i virkeligheden en skjult form
for objektivisme (ibid., p. 125, 133). Objektivismen hos videnskaberne be-
skriver Habermas som den indstilling, der naivt applicerer teoretiske ndsagn pa sags-
Jorbold’, eftersom den herved ” forudsetter, at relationerne mellem de empiriske storrel-
ser, der fremstilles i teoretiske udsagn, er noget i-sig-varende; samtidig fortier den den trans-
cendentale ramme, inden for bvilken sadanne ndsagns mening forst dannes” (ibid., p.
126). Problemet er altsa, at man inden for videnskaberne bade betragter teo-
retiske udsagn som kendsgerninger i sig selv, gg at man til at starte med ikke
har oje for den rammeforstaelse, som det teoretiske udsagn udspringer af, de
*virkelige motiver’. Har man derimod oje for sammenhangen mellem det teo-
retiske udsagn og den forudgdende rammeforstaelse, “oploses det objektivistiske
skin og abner blikket for den erkendelsesledende interesse” (ibid., p. 126). Hvad bety-
der det, at blikket dabnes for den erkendelsesledende interesse? Med koblingen

erkendelsesinteresse, da den snarere angar en ’tilgang til verden’. At den tekniske er-
kendelsesinteresse historisk set er udviklet igennem det naturvidenskabelige eksperi-
ment med naturen, @ndrer ikke pa dette (Widell, 1982, p. 274f).
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af erkendelse og interesse pointerer Habermas, at der i forskning altid findes
’fundamentale interesser’, som implicit driver forskningen, og som dermed i
sig selv udgoer et vaesentligt forhold at tage i betragtning for at sikre en gen-
nemskuelig erkendelsesproces. For ganske vist har de forskellige videnskaber
opbygget rutiner som modvirker ’meningssubjektivitet’ savel som pres fra
samfundsmassige interesser, men hermed overses et forhold (ibid., p. 129f).
For, siger Habermas,:

”Eftersom videnskaben forst ma tilkeempe sig sine udsagns objektivitet mod
det pres og den forforelse, som partikulere interesser udover, glemmer den
péd den anden side de fundamentale interesser, som den ikke blot skylder sin
egen drivkraft, men ogsd selve betingelserne for mulig objektivitet” (ibid., p. 130,
fremhavelse 1 original)

Ud fra Habermas’ analyser kan der som navnt peges pa tre distinkte former
for fundamentale (etkendelses) interesser, nemlig feknisk beherskelse, praktisk forsta-
else og frigorelse fra twang (emancipation) (2005, p. 130). Det er former for inte-
resse, som man if. Habermas aldrig kan se sig ud over som forsker, da disse
former for interesse udger en vasentlig del af det engagement, som er forud-
seetningen for, at erkendelsesprocessen overhovedet kan finde sted (jf. citatets
formulering omkring ’egen drivkraft’). Disse interessers magt rakker desuden
Zhelt ind i forskningens logifR”, og de kan ikke “overskrides”, som Habermas ud-
trykker det, da disse interesser netop er det, som forbinder subjekt og objekt,
forsker og fanomen (ibid.). Ikke at erkende disse interesser i erkendelsen er at
antage et objektivistisk skin af ren teori’ som for beskrevet. If. Habermas m4
man derimod vedkende sig sin erkendelsesinteresse, og herved opnd to gensi-
digt athengige konsekvenser: 1) man kan for alvor frafriste sig ideen om ren
teori og vardifrihed, og 2) man kan ved bevidst at dyrke sin erkendelsesinte-
resse optimere forskningens kvalitet og dermed objektivitet (Kjorup, 2008, p.
88). Safremt videnskaben skal kunne kalde sig objektiv (if. > betingelserne for nu-
lig objektivite? 1 citatet ovenfor) eller vare selvrefleksiv, md man if. Habermas
sta ved den erkendelsesinteresse, der er karakteristisk for ens forskning (2005,
p. 132f, 134).

Med erkendelsesinteresserne gor Habermas op med forestillingen om, at vi-
denskabelig erkendelse kan vare eller gores vaerdifti eller interesselos. ¢ For

% Denne forstaelse er i harmoni med projektets eksistentiel-fanomenologiske grund-
lagsteori, men den antages ikke at vare udbredt indenfor den videnskabelige psykolo-
gl.
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den selvrefleksive forsker er det sdledes hverken muligt eller onskvardigt at
skulle frigore sig fra sin erkendelsesinteresse; den er bade en (implicit) forud-
saetning for forskningen og vigtig at veere opmarksom pa fra start. Derfor ma
forskning if. Habermas tage udgangspunkt i en af de tre erkendelsesinteresser,
safremt den skal vaere videnskabelig. Hermed forstar Habermas ogsa, at alle
tre erkendelsesinteresser har deres berettigelse 1 samfundet, og inden for de
forskellige videnskabelige hovedomrader. Det @ndrer dog ikke ved, at erken-
delsesinteresserne i sidste ende md forstds ud fra livsverden (ibid., p. 122£).7
Habermas analyserer fx naturvidenskabens foretrukne metoder, den hypote-
tisk-deduktive metode og observation, og papeger, at resultaterne af sidanne
metoder ikke siger noget af sig selv, de ma gives en betydning og tolkes — og-
sd selvom forskerne i disse traditioner ikke star ved det (ibid., p. 126f).

At Habermas insisterer pd netop tre former for erkendelsesinteresser skal ha-
ve nogle kommentarer med pd vejen. For her gir Habermas ud fra en kanti-
ansk kategorisk tenkemade, hvormed al forskning horer til i en bestemt "kas-
se’, enten en teknisk, praktisk eller frigorende erkendelsesinteresse. Det folger
heraf, at man heller ikke kan kombinere og bedrive forskning ud fra to for-
skellige erkendelsesinteresser samtidigt (Widell, 1982, p. 274). De respektive
erkendelsesinteresser udgor nemlig grundleggende forskellige tilgange til ver-
den, hvilket kommer til udtryk i de ontologiske antagelser, de anvendte teore-
tiske begreber og metodiske fremgangsmader. Derfor betegner erkendelsesin-
teresserne mere end forskellige mader at blive sikker i sin sag pa, at blive ob-
jektiv pd. Jeg vil nu prasentere de tre former for erkendelsesinteresser.

4.3.2.3 De tre former for erkendelsesinteresser: teknisk, praktisk
og frigorende

Erkendelsesinteresserne adskilte sig som navnt ud fra deres funktion i eller
bidrag til samfundet. Jeg vil nu kort redegore for Habermas’ tre erkendelses-
interesser, den tekniske, praktiske og frigorende.

70 Hermed peges pé en hovedpointe i projektet: en grundlagsteoretisk forstielse og
fundering af videnskab ud fra livsverdenen er afgorende. Habermas’ anvendelse af
livsverdensbegrebet adskiller sig dog fra dette projekts eksistentiel-fanomenologiske
tilgang som tidligere beskrevet, men ikke i forhold til denne overordnede pointe,
nemlig at livsverdenens umiddelbarhed funderer videnskaben, og at en indsigt i denne
umiddelbarhed trues af teknificerede videnskabsdiskurser.
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Den tekniske erkendelsesinteresse udspringer siledes af et onske om og
behov for en teknisk beherskelse eller handlen (Habermas, 2005, p. 127).
Denne erkendelsesinteresse vil med Habermas’ ord gore ”virkeligheden tilgenge-
lig ud fra den ledende interesse i mulig informativ sikring af og udvidelse af resultatkontrol-
leret handlen”” (ibid., p. hhv. 127). Man vil altsa metodisk strabe efter enten at
’opbygge referencesystemer og tilladte udsagnssystemer’ eller ’systematisk at
afprove lovantagelser’ (lovmassigheder) ved at skabe bestemte begyndelses-
betingelser, med det formal at opna hhv. progunostisk viden eller teknisk dispositi-
onsmagt (ibid., p. 126f). Gaengse metoder er derfor hhv. hypotetisk-deduktiv
og eksperimentel metode (ibid.). Erkendelsesinteressen er kendetegnende for
de ’empirisk-analytiske videnskaber’ (naturvidenskaberne), da disse produce-
rer en viden bestdende af “informationer, der ndvider vores tekniske dispositionsmagt”

(ibid., p. 131).

Opsummering af den tekniske erkendelsesinteresse (Keller, unpub.2):

”Tekniske interesser i empirisk-analytisk videnskab:
- objektivering af fanomener med henblik pé at opna prognostisk viden
- indsigt i og kontrol over lovmaessigheder med henblik pé at opnd zek-
nisk anvendelighed
- videnskaben som social praksis: instrumentel handling”

Den tekniske erkendelsesinteresse angir en straeben efter at kunne forudsige
sin genstand, eller at fa indsigt i den med henblik pa at kunne disponere over
den. Derfor beskriver Keller det konkrete videnskabelige arbejde som in-
strumentelt. Jeg vil fremheve den metodiske nidkaerhed med henblik pa at
opné ‘metodisk kontrol’ som et centralt traek ved denne erkendelsesinteresse
(Habermas, 1978, p. 195). Habermas gor dog op med ideen om at forstd na-
turvidenskaben inden for blot metodiske rammer; han sztter den i stedet i
forlengelse af mediet arbegde og dermed som en praksisform, der bidrager til
‘opretholdelsen af menneskeslegtens eksistens’ (2005, p. 131; Widell, 1982, p.
275f). Den tekniske erkendelsesinteresse fremhaves detved som et forsk-
ningsformail og en metode, som skal tjene de samfundsmzssige interesser.

Den praktiske erkendelsesinteresse udspringer af et onske om og behov
for at opni en fallesmenneskelig forstielse med eventuelt henblik pd inter-
vention (handling) i praksis. Denne erkendelsesinteresse vil med Habermas’
ord dbne “virkeligheden ud fra den ledende interesse i at opretholde og ndvide intersubjek-
tiviteten i en mulig handlingsorienterende forstaelse” (2005, p. 128). Med begrebet in-
tersubjektivitet forstir og peger Habermas pd den praksis- og erfaringsbag-
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grund, som gir forud for og i det hele taget muliggor en sproglig udveksling
mellem mennesker. I lyset af dette kan vi nu forstd det ’praktiske’ i denne er-
kendelsesinteresse som en streben mod at ’dbne virkelicheden ved at opret-
holde intersubjektiviteten™!, hvilket er en forpligtigelse pd at undersoge de
faktiske livsformer om end i lyset af en serlig tradition (Habermas if. Madsen,
1987, p. 72).

Habermas beskriver den metodologiske ramme for den praktiske erkendelses-
interesse ud fra Gadamers Sandbed og Metode (Habermas, 2005, p. 127). "Be-
gyndelsessituationen’ for al forstielse er en allerede overleveret verden af be-
tydninger; forstdelse udgér kort sagt fra en altid allerede sociokulturelt og hi-
storisk farvet ’forforstdelse’ (ibid., p. 128). Nar jeg forseger at forstd en sag
eller et fanomen, anvender jeg i virkeligheden min forudgiende forstielse pa
den, hvormed "udlaegning’ af verden ligeledes bliver en ’anvendelse’ af dele af
min forudgiende forstielse (qua forforstielsen). Dette er vi dog ikke op-
merksomme pd i vores begyndende forstielse. Som fortolker bliver man dog
forst — siger Habermas med Gadamer - opmarksom pa de selvfolgelige og

>

naturgroede antagelser, efterthdnden som ens “egen verden oplyses”, altsa efter-
hidnden som man bliver opmarksom pa egne forforstdelser, hvilket Habermas
kalder selvforstaelse (ibid.). I lyset af dette kan der altsd forst ske en ordentlig
forstielse af en felles sag i verden, nér forstielse sker i lyset af en reflekteret
(saglig) forforstielse. Det galder siledes om at blive opmearksom pd de anta-
gelser og de sociokulturelle baggrunde (forforstielser), som man trakker pa i
sin forstielse af en sag eller en anden. Man anvender altsa sig selv aktivt i for-
staelsesprocessen . Derfor er oget kendskab til én selv (egen kultur, egen bag-
grund, egne teoretiske inspirationer, kort sagt selvforstdelse) si vigtigt, da det
er forudsatningen for en reflekteret brug af sig selv som baggrund for at for-
std en sag. Forst herved kan man fx have oje for forskelle og ligheder mellem

en selv og andre, og disses betydning for forstielse af sagen.

Den praktiske erkendelsesinteresse er if. Habermas kendetegnende for de *hi-
storisk-hermeneutiske videnskaber’ (humanvidenskaberne), da disse produce-
rer en viden bestdende af “fortolkninger, der muliggor handlingsorientering ud fra fwl-
les traditioner” (ibid., p. 131). Den praktiske erkendelsesinteresse angir altsa ik-
ke en sxrinteresse i forskellige former for ’praksis’, men angir en reflekteret
og gensidig forstdelses-interesse og de forudsztninger, som en siddan fordrer,

"I Modsat den tekniske erkendelsesinteresse som vil beherske virkeligheden, dvs. un-
derkaste virkeligheden den tekniske dispositionsmagt.
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nemlig selvforstaelse. En ’gensidig fremmedforstielse’ muliggores forst ved,
at forhindringer i form af uholdbare fordomme ryddes af vejen. For — siger
Habermas - :

"Nir ...forstdelsens intersubjektivitet enten stivner eller forfalder, adelegges
en [vital] overlevelsesbetingelse, [...], nemlig muligheden for tvangsfri over-
enskomst og ikke-voldelig anerkendelse. Fordi denne er forudsatningen for
praksis, kalder vi andsvidenskabernes erkendelsesledende interesse >praktisk<> (Ha-
bermas, 1968 if. Widell, 1982, p. 276)

Den praktiske erkendelsesinteresse forankres derfor i mediet gprog for at un-
derstrege, at denne erkendelsesinteresses bidrag til samfundet bestir i viden,
der kan oge den gensidige forstielse og anerkendelse (Widell, 1982, p. 276).

Opsummering af den praktiske erkendelsesinteresse (Keller, unpub.2):

“Interesser ang. felles forstielse i historisk-hermeneutisk videnskab:
- forstaelse af sproglig og hverdagskulturel mening
- erkendelse af metodologiske regler for kulturel selvforstielse
- videnskaben som social praksis: fortolkning af meningssammenhange”

Den praktiske erkendelsesinteresse angir en straben efter fxlles forstaelse,
hvilket sker som en udvidelse af ens egen selvforstdelse og dermed refleksion
omkring den tradition og kultur, man fortolker i lyset af (forforstielsen).

Den frigeorende erkendelsesinteresse angir i og for sig to forskellige, men
sammenhangende interesser: den udspringer af et enske om og behov for pa
den ene side at afdekke lovmaessigheder til administrativ indgriben i samfun-
det (sdledes som de ’systematiske handlingsvidenskabet’ okonomi, sociologi
og politik gor det), og pa den anden side at frigore fra ureflekterede athaen-
gighedsforhold, altsa en kritisk socialvidenskab med fokus pa unedig tvang
(Habermas, 2005, p. 128; Kjorup, 2008, p. 87). En frigorende erkendelsesinte-
resse udover ideologikritik ved at bade at identificere vilkar eller uforanderlige
forhold, samt identificere det, som er foranderligt trods en fordom om det
modsatte. De ideologikritiske analyser giver si den enkelte mulighed for at
ivaerksaxtte selv-refleksion, som kan tematisere ’det ureflekterede’, og dermed
skabe en bevidsthed om de uforanderlige forhold (lovmassigheder) pa den

1”72

ene side, og lose “subjektet fra dets afbangighed af hypostaserende magter” > pa den

72 If. Den Store Danske betyder udtrykket a hypostasere en (illegitim) antagelse af, at
noget, der blot eksisterer for tanken, ogsa eksisterer i den objektive virkelighed.

152



anden side (ibid., p. 129). Ved selv-refleksionen bliver sogen efter erkendelse
ledet af en interesse i autonomi og myndighed, og den er derved emancipato-
risk (ibid., p. 133; Habermas, 1978, p. 1971).

Metoderne deler den frigorende erkendelsesinteresse med naturvidenskaberne
og humanvidenskaberne (athangig af problemstillingen). Men selve den kriti-
ske socialvidenskab er inspireret af psykoanalysen og kritisk teori (ibid.; Mad-
sen, 1987, p. 79f; Widell, 1982, p. 274, 277). Netop psykoanalysen fremhaves
som den forste videnskab, der udevede ‘metodisk selv-refleksion’ (Habermas,
1978, p. 214). Med inspiration fra den psykoanalytiske metode argumenterer
Habermas for, at selvrefleksion og selvkritik netop angar” /a/ power to dissolve
dogmatic attitudes” (ibid., p. 234). Den kritiske socialvidenskabs sztlige sigte er
altsd at udvikle “analyser, der frigor bevidstheden fra hypostaserende magter” (Haber-
mas, 2005, p. 131).

Opsummering af den frigerende erkendelsesinteresse (Keller, unpub.2):

”Frigorende interesser i (kritisk) socialvidenskab:
- selvrefleksion mhp. at fremme 'myndighed' (autonomi, ansvarlighed)
- differentiering af historiske (og foranderlige) forhold fra almene lov-
maessigheder
- videnskaben som social praksis: kritik af ideologi og fordomme”

Den frigorende erkendelsesinteresse udsetter teori, ideologi og fordomme
(illegitime antagelser) for kritik for at adskille lovmassigheder fra foranderlige
forhold, og det giver mulighed for selvrefleksion, som skal fremme myndig-
hed og autonomi (Alway, 1995, p. 102). Selvrefleksion er altsd anvendelse af
kritik af teori, ideologi og fordomme, sdledes at begraensninger (tvang) i ens
egen konkrete situation kan blive bevidstgjort og derved fremme myndighed
og autonomi hos selv og andre (ibid., p. 102f).

Jeg vil afslutte redegorelsen for Habermas’ tre erkendelsesinteresser med en
kritisk diskussion af dem, og endelig kort perspektivere til deres relevans for
forstdelsen af en videnskabelig psykologi.

4.3.2.3.1 Kritiske perspektiver pa Habermas’ distinktion mellem tre erkendelsesin-
leresser

Habermas er blevet kritiseret for, at hans skelnen mellem de tre erkendelses-

interesser er for katagorisk. Psykologi er jo bare et eksempel pa, at forskellige

videnskabelige tilgange sisom naturvidenskabelige og humanvidenskabelige,

undersoger det samme’ fenomen. Det kunne fx vere selvet eller emotioner,

men ud fra helt forskellige tilgange.
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Habermas er imidlertid ganske klar her. Habermas mener med erkendelsesin-
teresserne at fremhaeve forhold, der er a priori, altsa som gir forud for og er
indlejret 1 forskningspraksissen som en samfundspraksis. Den tekniske erken-
delsesinteresse antager ontologiske, metodiske og begrebsmassige forstielser,
som er vidt forskellige fra dem, man anlaegger inden for fx forskning ud fra
den praktiske erkendelsesinteresse, og de kan ikke uden videre kombineres.
Habermas bidrager med andre ord med en pointering af, hvor vanskeligt det
er at tale ’pa tvaers’ af viden, der er udviklet fra forskellige erkendelsesinteres-
ser. Imidlertid kan forskning inspireres af viden, der er udviklet ud fra andre
erkendelsesinteresser. Jeg mener siledes at Habermas’ position kan fasthol-
des, hvis man frem for at overfore eller at anvende viden fra én erkendelses-
interesse direkte inden for en anden erkendelsesinteresse, forstir processen
som et sporgsmal om at oversatte eller rekonstruere viden. Man ma rekonstruere
eller oversaztte viden udviklet ud fra fx en teknisk erkendelsesinteresse, til den
anden erkendelsesinteresses ontologiske antagelser, begreber og metodologi-
ske antagelser. Eksempelvis henregnes psykoterapi ofte til det humanviden-
skabelige hovedomride, men ogsa naturvidenskabelige tilgange byder sig til.
Thuesen (2012) slir i den forbindelse et slag for, at netop naturvidenskabelige
forskningsresultater kan inddrages og anvendes i forlengelse af det, som jeg
forstar som en praktisk erkendelsesinteresse. Men det forudsetter reelt en gen-
Jfortolkning af de naturvidenskabelige resultater og pramisserne for dem. Det
kan fore til, at man m4 drage andre konklusioner end dem, som de naturvi-
denskabelige forskere selv drager af deres forskningsresultater. Habermas an-
tager desuden ikke, at forskere uden videre er bevidste om disse erkendelses-
interesser, kun at de ma bevidstgores som led i udviklingen af objektiv viden ved
forskning og undersogelser.

Et andet forhold skal ogsi diskuteres. Som nzvnt baserer Habermas’ sin ka-
tegoriske opdeling mellem erkendelsesinteresserne pa en analyse af sammen-
hznge mellem metode og forskningsformal, samt pa erkendelsesinteressernes
grundleggende funktion i samfundet (Andersen, 2007, p. 137). Habermas be-
skriver ogsd, at ”De erkendelsesledende interesser dannes i medierne arbejde, sprog og
interaktion” (2005, p. 132). Habermas knytter bade erkendelsesinteresserne og
videnstyper til disse tre medier eller praksisformer, men ikke pa en madde,
hvor de kategorisk hzgtes sammen med en erkendelsesinteresse. Det er i
hvert fald ikke hensigtsmaessigt at se disse tre medier som andet end forsog
pa at pracisere nogle trak ved de respektive erkendelsesinteresser. Opdelin-
gen mellem arbejde og sprog er fx blevet kritiseret for at vaere uholdbar, og
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Habermas har siden taget dette til efterretning. I forbindelse med nye forsk-
ningsinteresser har han derfor videreudviklet denne distinktion ved i stedet at
skelne mellem system og livsverden, hhv. formalsrationel handling og kom-
munikativ handling (Andersen, 2007, p. 372, 388). Det @ndrer imidlertid ikke
ved fundamentet for Habermas’ distinktioner mellem de tre erkendelsesinte-
resset.

4.3.2.3.2  De tre erkendelsesinteresser i relation 11l videnskabelig psykologi

Der er flere forskere og praktikere, der har fremhavet relevansen og nedven-
digheden af Habermas’ distinktion mellem de tre erkendelsesinteresser for
psykologien (Christensen, 2003, pp. 78-82, 102, 130£f, 158f; Mortensen, 2010,
p. 128f; Keller, unpub.3). Og selvom jeg i den senere sammenfattende beskri-
velse af en psykologisk og videnskabelig habitus vil pracisere den rolle, som
jeg tillegger de tre erkendelsesinteresser, vil jeg her kort diskutere Christen-
sen, Mortensen og Kellers bud.

Christensen peger 1 Psykologiens videnskabsteori pa, at psykologien traditionelt
placeres inden for det humanvidenskabelige hovedomride, men det er mere
pracist at placere psykologi i spendingsfeltet mellem de videnskabelige ho-
vedomrader (2003, p. 80f, 99).

P4 samme mdde fremhaver Mortensen 1 O at vere klinisk psykolog, at ” Psyko-
logi som fag befinder sig mellem natur-videnskab, humaniora og samfundsvidenskab og om-
fatter ideelt set alle tre mdder at forholde sig til tilverelsen pa” (2010, p. 128f). Morten-
sen henviser ikke til Habermas’ erkendelsesinteresser, men hun beskriver med
sine egne ord de tre videnskabelige tilganges bidrag til psykologien (ibid.).
Modsat Christensen gir Mortensen dog videre og peger pa, at et rent naturvi-
denskabeligt perspektiv er mere eller mindre hjzlpelost i forhold til behand-
lingsarbejde, dvs. i forhold til anvendt psykologi. For Mortensen argumenterer
for, at man i hverdagslivet med agtefellen, born og venner:

?har brug for at kunne forstd, hvad der sker. Hvis de har problemer, vil man forsoge at
Jorstd, hvad der er meningen med dem, hvad der udloser dem eller holder dem ved
lige, og man vil forsege at foretage de nodvendige ®ndringer i sit og deres liv.
Akkurat de samme forsog pa forstielse har de mennesker, vi moder som kli-
enter, ogsa brug for. De har ikke brug for at fa at vide, at de har uregelmzes-
sigheder i serotoninbalancen [...]Ud fra en humanistisk forstielse er alle psy-
kiske fenomener meningsfulde, og at blive modt med den holdning er i sig
selv beroligende.” (ibid., p. 129, min kursivering)
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Mortensen fremhaver her, hvad jeg forstir som centralt i den praktiske er-
kendelsesinteresse, nemlig gensidig forstaelse som forudsztning for interven-
tion.

Mortensen peger ogsa pd et centralt aspekt af det, som jeg betegner som en
psykologisk habitus, og selvom det ikke er alle psykologer eller kandidater i
psykologi, der arbejder som klinikere, er anvendelsen af psykologi en central
del af faget i de fleste job-sammenhange: om man er forsker, HR konsulent,
underviser etc., sa spiller denne forstielsesdimension en afgerende rolle. 1
min udlegning af en psykologisk habitus vil jeg ogsd fremhave dette trak
som centralt, men jeg vil dog ikke hange det op pa den praktiske erkendelses-
interesse. I stedet vil jeg fremhave dette aspekt ved en psykologisk habitus ud
fra Ricoeurs forstielsesbegreb samt Bions beskrivelser af forudsatningerne
for dbenhed for folelsesmassige oplevelser. Den praktiske erkendelsesinteres-
se vil jeg sd reservere til central for en videnskabelig habitus.

I forhold til Mortensen fremhaver Keller en rakke andre vigtige roller for
de tre erkendelsesinteresser og de videnskabelige hovedomrader, som de er
kendetegnende for. Det sker i et upubliceret diskussionspapir om bachelor-
uddannelsen pid AAU, hvor bla. de almenpsykologiske dimensioner fremha-
ves (unpub.3).

Keller fremhzever hhv. den humanvidenskabelige og samfundsvidenskabelige
tilgang til videnskabelig psykologi som forstielse (menneskeforstielse) og kritik
(sociokulturel og psykosocial kritik). Dette skal nu uddybes.

De humanvidenskabelige traditioner inden for psykologien bidrager til menneskeforstaelse
If. Keller bidrager humanvidenskabelige traditioner sisom psykoanalyse, fa-
nomenologi og poststrukturalisme med “de vesentligste videnskabelige begreber og
teorier om centrale psykologiske fanomener som f.eks. bevidsthed, eksistens, narver, indle-
velse, deltagelse, fremmedbed’ (unpub.3). Denne almenpsykologiske baggrundsforsta-
else er vigtig 1 forhold til at sikre en begrebslig og teoretisk forstdelse af psy-
kologiske fenomener, som underbygger og sikrer niveauet for den senere
professionsudevelse via den anvendte psykologi. For safremt:

... anvendt psykologi stér alene, dvs. ikke er funderet i den almene psykolo-
gis begreber og teoretiske orienteringer, er der ikke tale om universitetspsyko-
logi, men en psykoteknisk indlering om redskaber, metoder og praktiske be-
greber.”(Keller, unpub.3, p. 2)
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Keller fremheaver, ligesom Mortensen (2010, p. 116) gor, almenpsykologiens™
begreber og teorier som fundament for den anvendte psykologi, og han til-
skriver disse forst og fremmest til at udspringe af det humanvidenskabelige
hovedomride.

De samfundsvidenskabelige traditioner bidrager til sociokulturel og psykosocial kritik
Samfundsvidenskabelige traditioner sasom diskursiv psykologi, socialfzno-
menologi, praksisteori og kritisk teori, samt tilstodende videnskaber sisom
sociologi (mikrosociologi), bidrager med et problematiserende (kritisk) sigte sével
som en selvkritisk dimension. Den problematiserende tilgang til sociokulturelle
og psykosociale problemstillinger i det aktuelle samfund sker bla. ud fra te-
maer sasom ideologi, magt, sociale, etniske og kensmassige forskelle, falles-
skab og individualisering mv. (Keller, unpub.3).

Den selvkritiske dimension, derimod, er kendetegnet ved, at man i hojere

grad kigger indad, dvs. opfatter:

“hele psykologien og den enkelte psykolog med udgangspunkt i den kends-
gerning, at denne videnskabelige teori og praksis selv er en del af de struktu-
rer og processet, og selv indgir i et uloseligt samspil med de aktorer, som den
beskriver og analyserer for problemer og interventionsmuligheder.” (ibid.)

Psykologi som videnskab er med andre ord selv problemdefinerende og det-
med aktiv deltager i fortolknings- og klassifikationsprocesser, ligesom enhver
udever af psykologi selv indgar i et mikrosamspil med klienter mv., som mé
undersoges.

I forlengelse af ovenstiende kommentarer om sarligt forudsatningerne for
den anvendte psykologi skal jeg knytte nogle kommentarer til mine to empiri-
ske felter, psykologistudierne pa RUC og AAU. Som tidligere beskrevet er der
forskel pa disse uddannelser, da kun den ene er en cand. psych. uddannelse
(AAU), og Mortensen og Kellers kommentarer klart tager udgangspunkt i
netop en cand. psych. uddannelse. Jeg mener ikke desto mindre, at deres po-
inter er relevante og gxldende ogsa for kandidater i psykologi (RUC), i og
med at disse ogsd bruger sig selv til at forstd andre via psykologisk teori og
metode. Om end ganske vist i mindre sirbare og kliniske sammenhange, end
psykologer kan arbejde med.

73 Almenpsykologien kan forstds som omfattende de psykologiske hoveddiscipliner
personligheds-, social-, udviklings-, og kognitionspsykologien.
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Kellers koblinger mellem psykologi som universitetsfag og Habermas’ er-
kendelsesinteresser bidrager til min senere udlegning af trak ved en viden-
skabelig habitus. Jeg vil dog i modsatning til Keller og Mortensen give den
naturvidenskabelige erkendelsesinteresse en mere tydelig rolle i den videnska-
belige psykologi. Det sker ved at fremhave den tekniske erkendelsesinteresses
almene bidrag til den videnskabelige habitus i form af trackket wetodisk kontrol.

4.3.3 Opsummering af Habermas’ bidrag til athand-
lingen og dens problemstilling

Jeg vil her opsummere Habermas’ teoretiske bidrag til 1) at beskrive en dan-
net psykologisk og videnskabelig habitus, 2) projektets erkendelsesinteresse.

1) Habermas’ bidrag til at beskrive en dannet psykologisk og videnskabelig habitus
Indledningsvist fremhavede jeg de forskelle og ligheder, som findes mellem
det anvendte udsnit af Habermas’ teori og projektets eksistentiel-
fenomenologiske grundlagsteori og konkluderede, at den kritiske teori kan
betragtes som et vigtigt bidrag inden for denne grundlagsteoris rammer. I ly-
set af diskussionen med Brinkmann og Keppe, fremhavede jeg endvidere ak-
tualiteten af Habermas’ erkendelsesinteresser i forhold til psykologi som vi-
denskab. Nogle vil pege pa, at Habermas’ erkendelsesinteresser er en uddate-
ret tenkemade. Jeg mener derimod, at den er overset, ikke altid forstdet til
fulde, samt at det er en vesentlig made at forstd centrale epistemologiske og
ontologiske aspekter af videnskabelighed inden for psykologi og andre viden-
skaber. Den videnskabelige psykologi kan nogle gange opleves som en krigs-
skueplads for konkurrerende opfattelser, og jeg har derfor set det som vigtigt,
at projektets opfattelse af videnskabelighed er nuanceret og kritisk. Jeg be-
skrev udfordringen som et sporgsmal om at forsta de forskellige former for viden-
skabelighed inden for psykologien. Habermas’ begreber om de tre erkendelses-
interesser — 1 kombination med livsverdenens irreducibilitet som udgangs-
punkt — udger for mig at se den mest nuancerede mdde at forstd
videnskabelighed inden for psykologien pi, da den gor opmarksom pd de
grundleggende forskellige tilgange videnskab udvikles ved, og dermed det
‘oversaxttelsesarbejde’ og den pépasselighed, vi ma udvise, néir vi anvender én
form for viden inden for en ny erkendelsesinteresse.

Denne teoretiske tilgang er selvfolgelig blot udtryk for én mulig opfattelse.
Men netop denne baggrundsforstielse gor det muligt — ikke at male de stude-
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rende i forhold til om de deler mit teoretiske udgangspunkt, men — at fa hold
pa deres position pd en nuanceret méide. For man behover ikke at have last
Habermas for at vardsette en naturvidenskabelig, en humanvidenskabelige
og en samfundsvidenskabelig tilgang til metoder og forskningsinteresser i de-
res egen ret. Det skitserede er udtryk for en nuanceret forstielse af videnska-
belighed i psykologien, og denne position udtrykkes pa forskellige mider og
bares af andre psykologiske eksponenter, herunder undervisere og vejledere
pa de to studier. Men med erkendelsesinteresserne ’beskriver’ jeg et nuanceret
landskab af mulige positioner pd en rummelig made, der netop herved sikrer
min forskningsmassige dbenhed, samtidig med at jeg ma give positioner et
navn og forsta deres funktion.

Habermas distinktioner indgir som baggrundsforstdelse under mit feltstudie
og ved fortolkningen af det empiriske materiale. I den senere beskrivelse af en
dannet psykologisk og videnskabelig habitus trakker jeg pa begrebet om et-
kendelsesinteresse og de tre former (teknisk, praktisk og frigerende), samt pa
tre traek fra erkendelsesinteresserne (metodisk kontrol, selvforstielse og selv-
refleksion), som jeg anser som karakteristisk for en videnskabelig habitus ge-
nerelt.

2) Projektets erkendelsesinteresse

I trad med Habermas’ arbejde md jeg ligeledes reflektere over min egen
forsknings erkendelsesinteresse. Denne er frigorende i og med, at jeg med af-
handlingen ensker at fremme myndighed og autonomi hos ferst og fremmest
studerende og undervisere ved at bringe nogle af de vilkar frem, som dannel-
sesprocesserne og faget indeholder, og ved at pege pd nogle af de udfordrin-
ger, som det aktuelle samfund stiller kandidater i psykologi over for, og som
vi mé forholde os til. Disse udfordringer bestar ikke mindst i at have gje for
det misforhold, som der i visse henseender er mellem en udelukkende viden-
skabeligt forklarende tilgang, over for en udelukkende psykologisk forstaende
tilgang, saledes at vi hverken indfanges og domineres af videnskabelige (tek-
nokratiske og reduktionistiske) teenkemaéder, som far os til at overse livet som
det rent faktisk er, eller forfalder til en uvidenskabelig psykologi. Min distink-
tion mellem en psykologisk habitus og en videnskabelig habitus, og deres op-
timale samspil i1 form af den dannede psykologiske og videnskabelige habitus,
skal bla. tydeliggore denne udfordring. Den frigorende erkendelsesinteresse
kan bla. treekke pa humanvidenskabelige metoder, og det er ogsi tilfaldet i
denne athandling, hvor jeg anvender kvalitative undersogelser af studerendes
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uddannelsesforlob. At forskningsprojektet legger sig i forlengelse af den fri-
gorende erkendelsesinteresse betyder heller ikke, at min forskning ikke er in-
flueret af den praktiske eller den tekniske erkendelsesinteresse. Jeg fremhaever
nemlig nogle almene treek ved en videnskabelig habitus ud fra de tre erkendel-
sesinteresser, hhv. selvforstaelse, selvrefleksion og metodisk kontrol, og de er
ligeledes aktive i mit eget forskningsarbejde. Selvforstielse er fremtraedende 1
og med, at jeg legger stor veegt pad at italestte projektets baggrundsforstielse
1 form af bade grundlagsteori, teori og forudantagelser, ligesom den gensidige
forstielse og anerkendende dialog har varet central under det empiriske ob-
servations- og interviewforlob. Den selvrefleksive dimension er fx aktiv, nar
jeg senere diskuterer min egen erfarings rolle i forhold til at fortolke de stude-
rendes faglige forlob, og nir jeg undersoger min egen forskningsinteresses
ubevidste temaer. Den metodiske kontrol er fremtreedende i ikke mindst plan-
legningen af mit forskningsdesign, hvor jeg prioriterer en forudgribende
planlegning i forseget pd at sikre et relevant og righoldigt empirimateriale.
Vi skal nu se pa psykoanalysen i form af Bions bidrag til projektet.
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4.4 Bion: psykoanalytisk perspektiv pa erken-
delsernes baggrund

Wilfred R. Bion (1897 -1979) var britisk psykoanalytiker, fodt i Indien, og kan
beskrives som en af de *vilde’ og selvstendige analytikere efter Freud; granse-
lost kreativ, helt sin egen, og forfatter til en lang rekke vaerker om psykoana-
Iytisk teori og metode, ikke mindst Learning from experience (1962a), Transforma-
tions (1965) og Attention and interpretation (1970). If. Lopez-Corvo (2003, p. xvi)
beveger Bions formidlingsform sig fra de tidligste publikationers klare tone
(tx Experiences in groups and other papers, 1961) til rablende og forvirrende prosa
1 slutningen (tx .4 Memoir of the Future, vol. I-111 (1975-1979), 1991). De forst-
nzvnte boger indtager en midterposition i forhold til disse to ekstremer. Det
er imidlertid ikke uden grund, at Bions vearker har vundet udbredelse langt ud
over hardcore psykoanalytiske miljoer, fx 1 biade organisationspsykologiske og
astetiske sammenhange, foruden i terapi og psykiatri.

Jeg bruger begreber og observationer fra psykoanalysen i erkendelse af, at
denne tradition bedre end faenomenologien har haft oje for ubevidste og ved-
holdende destruktive processer i vores liv. Den psykoanalytiske forstielse
hentes imidlertid ind i en eksistentiel fanomenologisk ramme og skal altsa
forstas som perspektiver ’inden for’ rammen af den fanomenologiske grund-
lagsteori. Derfor vil jeg ved centrale begreber og pointer hos Bion gor det
klart, hvordan det kan forstds faenomenologisk. Men eftersom Bion bade
bygger videre pa den cksisterende psykoanalytiske tradition efter Freud og
Klein og gir nye veje, og eftersom han pd centrale omrader udvikler sin for-
midlingsform igennem sit lange forfatterskab, er det nedvendig at dvzle ved
disse to forhold i afsnit a og b nedenfor. Det gor det muligt i afsnit ¢ at disku-
tere, hvordan Bions psykoanalytiske position kan forstis i forlengelse af pro-
jektets eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori.

Efter disse tre afsnit vil jeg redegore for den teori og de yderligere begreber
hos Bion, som er relevante for projektets problemstilling.
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4.4.1 Bions udgangspunkt, formidlingsform & centrale
begreber i forhold til projektets grundlagsteori

4.4.1.1 a) Bions inspiration fra Freud og Klein og de selvstandi-
ge videreudviklinger

Bion var en ivrig leser af bade dele af Freud og Kleins forfatterskab, men han
var ikke sen til at gd ud over disse eller at lave kreative lesninger som led i
hans egen selvstendige videreudvikling. Bion videreforer pa mange omrader
klassiske indsigter fra Freuds psykoanalyse. Bion overtager en raekke klassiske
begreber fra Freud sisom det ubevidste, dromme-tanker, realitetsprincippet
mv., samtidig med at han bevager sig i nye retninger.

Den kleinianske objekt-relationsteori er nok den tradition, som Bion har lagt
sig mest i forlengelse af, bade i kraft af begrebsapparatet og forskningsinte-
ressen omkring den oplevede virkelighed, udvikling og betydningsfulde relati-
oner (Symington & Symington, 1996, p. 11f). Kleins objekt-relationsteori er
en teori om psyken, der forst og fremmest beskaftiger sig med folelsesmas-
sigt betydningsfulde relationer, kaldet objektrelationer, med swrligt udgangs-
punkt i spadbarnet og mor-barn dyaden (Burgaard, 1983, p. 110). Klein vel-
ger derfor at tale om indre og ydre objekter, om brystet (det gode og det on-
de) som spzdbarnets forste mode med verden og objektdannelse. Modsat
Freud opererer den sene Klein heller ikke med stadier i udviklingen, men med
konfigurationer af objektrelationer; en kongstanke Bion ogsd tager med sig

(ibid.).

Bions selvsteendige udgangspunkt: O, den ’ultimativ virkelighed’
Bions udgangspunkt er if. Symington og Symington (1996, p. 11f) den uaf-
dzkkelige "ultimative virkelighed’, hvilket Bion benavner 'O’ (méske af *Ori-
gin’). Grotstein sammenfatter dette begrebs betydning pa denne made:

“...Bion’s discovery of O and its transformations resulted in the primacy of
importance of the drives [...] becoming marginalized. Bion shifted the focus
from drives to emotions and restructured the drives as L., H, and K emotion-
al linkages between self and objects and as emotional categories for these
links— a revolutionary development!” (Grotstein, 2007. p. 39)

Bions eksplicitte fokus pé foelelser frem for drifter i sin teori adskiller ham if.
Grotstein fra Freud, samtidig med at Bion anvender Kleins objektrelationste-
ori som afsxt for en ny tematisering af vores betydningsfulde relationer og
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deres indvirkning pd vores forstielse af os selv og andre. Bions bidrag til psy-
koanalysen er si at sige at fremheave folelsernes rolle (Love, Hate) i forhold til
den enkeltes indoptagelse af indsigt (KKnowledge) eller afvisning af den. Bion
satter folelser (emotions) g deres indflydelse pd vores udvikling af viden om
denne virkelighed - i form af sandheder om os selv, andre og verden - som
omdrejningspunkt i sin tenkning (Meltzer, 2008, p. 322f). Bions udgangs-
punkt er altsd: hvad fremmer og hvad hemmer en udvikling hos den enkelte 1
lyset af den eller de problemstillinger, man er konfronteret med. If. Bion er vi
konfronteret med at skulle forholde os til virkeligheden (O), som den er, og
dermed ogsa pd de omrader, hvor vi har svarest ved at tage den ind eller
overhoved at erkende, at der er et problem. Vi kan dog forholde os til virke-
ligheden pé bade hensigtsmaessige og uhensigtsmassige mader, som vi skal se.

Bions swrlige bidrag til dette projekt angar altsd hans sans for processer og
forhindringer i forbindelse med udviklingen af sandbeder om forhold i vores liv*
og udvikling af personligheden’(Symington & Symington, 1996, p. 3).

Sandheder om livet synes nemlig at vare afgorende for vores psykiske sund-
hed'®, og Bions interesse er derfor at forstd de processer, som fremmer sand-
heder og som hindrer sandheder (sd som livslogne) om vores professionelle
savel som private liv i lyset af den ultimative virkelighed (Symington & Sy-
mington, 1996, p. 3; Bion, 1962a, p. 56). Bion har her gje for forskellen mel-
lem virkeligheden som jeg onsker den skal vare, og virkeligheden som den er (Bell, 2011,
p- 84). Bion taler ligefrem om en ’emotionel virkelighed’ for at pege p4, at vo-
res virkelighed kan fordrejes i lyset af vores ubevidste temaer (Bion, 1970, p.

74 Bion anvender begrebet sandhed (truth), hvor Symington og Symington (1996, p. 3)
ofte taler om vores ’indre sandhed’ (inner truth). For at imedega indre/ydre dikoto-
mien og i stedet hylde verden som et fzlles tredje qua den generelle livsverden, vil jeg
i stedet tale om ’sandheder om forhold i vores liv’ eller ’sandheder om livet’, som be-
tegnende for det Bion kalder sandhed. Det er klart, at Bion med sandhed forstar *det
som 1 virkeligheden udfolder sig’ i fx en klinisk session, altsi et sporgsmal om at for-
std det der sker pd en made, som giver klienten en oget frihed jf. psykisk sundhed
herunder.

75 Symington og Symington (1996, p. 3) og Bion (1965, p. 38; 1962a, p. 91) taler om
’mental growth’. I en fenomenologisk forstaelse er det dog ikke det ‘mentale’ der ud-
vikles, men win folelsesmaessige rummelighed, ¢ blik for nuancer osv. — kort sagt en
mindre mentalistisk forstaelse end psykoanalysen normalt gar ud fra. Bion (1962a, p.
42) taler enkelte steder om ’udvikling af personligheden’, hvilket er mindre reduktio-
nistisk, samtidig med at det ogsa er tro mod den psykoanalytiske traditions begtebssy-
stem. Jeg anvender derfor denne betegnelse.

76 Bion (1962a, p. 56, 99) taler bide om mental sundhed og psykisk sundhed som sy-
nonymer. Jeg valger den sidste betegnelse.
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49; Thuesen, 2012, p. 78). Som ndr en mand er overbevist om, at den kvinde
han er forelsket 1 ogsa har en interesse i ham (selvom hun gang pa gang afvi-
ser haml). Bion besktiver dette som at leve en logn uden at vide det, men som
man ikke desto mindre har en aktiv andel i, da det — som han formulerer det -
kraver en tenkning at opbygge og fastholde en logn (Lépez-Corvo, 2003, p.
309).

At satte sig for at se godt efter, at jagte en bedre forstdelse (af sagen), ogsé
selvom den er ubehagelig eller skreemmende, er Bions axrinde med begrebet
om sandheder om livet. I en klinisk sammenhang beskriver Vermote (2011,
p. 349) dette som “zhe search for the truth about what is happening in a session”, hvil-
ket jeg fortolker i en almen sammenhang som en straeben mod og en interes-
se i sandheder om vores liv sammen med andre i verden i lyset af virkelighe-
den som den er, frem for som vi ensker den er. Sandbeds-begrebets funktion er si
at sige at vi soger effer den, at Vi rejser sporgsmal, at vi undres, er nysgerrige og
streber mod en dybere forstaelse af os selv, andre og verden, for herved so-
ger vi mod et overskridende udviklingspotentiale, der kan transformere os,
siledes som Bion fremheaver det sker ved udviklingen af viden (K). Hele
denne proces forudsatter dog, at man kan udholde de folelser af angst, som
tremkommer 1 modet med den skrammende unltimative virkelighed (O), og som sa
at sige er afgorende for, at en ny sandhed om livet (fx i form af en aha-
oplevelse) kan fa lov at treede frem (Lépez-Corvo, 2003, p. 290f). Transfor-
mation og udvikling sker i spring og som resultat af sterke folelsesmassige
oplevelser og fordejelsesprocesser. Mere overordnet angir udviklingen af
personlicheden og den psykiske sundhed, at man far storre frihed til at marke
og handle pd udfordringer i sit liv.” Denne forstdelse spiller ind i forhold til
projektets begribelse af en psykologisk og videnskabelig habitus, idet det kort
sagt kreever et folelsesmassigt arbejde at kunne udvikle en relevant, selvsten-
dig og selvrefleksiv psykologisk og videnskabelig forstaelse af en problemstil-
ling. Jeg diskuterer i et senere afsnit Bions sandhedsbegreb (O), og Bions bi-
drag til at forstd centrale trak ved en psykologisk habitus.

I lyset af ovenstiende mener jeg, at Bion fremtreder som en moderne re-
prasentant for psykoanalysen, idet Bion ret konkret tematiserer vores folelser
og deres indblanding i vores kognition (folelser og kognition kan altsd ikke

7 Psykoanalysen beskrives netop af Habermas som et eksempel pd den frigorende
erkendelsesinteresse, idet den har til formal at fremme autonomi og myndighed hos
klienten.
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forstds adskilt) og denne helheds betydning for vores evne til at udvikle for-
staelse og skride til handling eller haemmes i det i forhold til udfordringer i
vores liv i samspil og modspil med andre. Bion fremhaver med andre ord wd-
viklingen af personligheden med oje for folelsernes og gruppens betydning 1 for-
hold til at opna indsigt og viden om (K) det at vere menneske hos selv og
andre. Bion udvikler ganske vist primeart sin teori i forhold til en klinisk prak-
sis, og selvom han selv indikerer en bredere anvendelse af sin teori ved at te-
matisere faldgruber i den videnskabelige teenkning (1962a, p. 14), vil min brug
af Bion have karakter af en fortolkning i lyset af et nyt felt, nemlig psykologi-
studerendes uddannelsesforlab. I denne henseende anser jeg Bions teori som
et oplagt bidrag til den eksistentielle fanomenologi og den kritiske teori, som
ikke pd samme méde har gje for individuelle og interpersonelle folelser og
dynamikker.

Der er imidlertid visse udfordringer ved at leese Bion sd konkret og feno-
menologisk, som jeg gor ovenfor, eftersom Bions forfatterskab i sig selv in-
deholder en splittelse mellem mere fanomenologisk-beskrivende og fortol-
kende tendenser og mere scientistiske idealer, i maden at forstd og begrebs-
saette forskningsfeltet pd. Lad os se nermere pd denne splittelse.

4.4.1.2 b) Udviklingen i Bions opfattelse og formidlingsform —

tra scientisme til en mere @stetisk sanselighed

Bion var meget bredt lesende, alt fra Kant, Wittgenstein, Popper, til logiske
positivister som Russell, Whitehead, videnskabsteoretisk litteratur, til indisk
mysticisme (Schermer (2003, p. 228f). Bion er fx inspireret af Kants begreb
om tingen-i-sig-selv (senere *O’ eller ’ultimativ virkelighed’), som Bion i 1962
forstar som objects that are unknowable to mankind” (1962a, p. 100). Herved fol-
ger Bion Kant i antagelsen af en usynlig og usansebar virkeliched ’bag’ det vi
oplever, hvilket filosofisk set er en form for idealisme (Schermer, 2003, p.
228). Jeg vil senere forholde mig til Bions idealisme, men denne antagelse er
givetvis baggrunden for, at Bion ser sig ganske fri til at reprasentere og pege
pa aspekter af denne ultimative virkelighed, som han vil. Styrker og proble-
mer ved Bions formidlingsform skal nu diskuteres.

4.4.1.2.1  Bions serlige formidlingsform — en blanding af human- og naturvidenska-
belige tilgange
If. Jacobus trakker Bion pd “the abstract notation of contemporary algebraic mathe-

maties, philosophy, and physics to convey subjective feelings and psychic processes” (2005, p.
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227). Bion straber kort sagt mod at begribe det, som man ikke kan begtibe:
den uvafdxkkelige w/timative virkelighed (O’). Med matematiske og filosofiske
symboler og begreber forseger Bion at give forhold, som ikke er sprogliggjor-
te, et navn, som stadig indeholder noget af dets fremmedhed. For netop de
destruktive dynamikker som Bion har et sarligt oje for, og som udspiller sig
ubevidst, undslir sig en begrebslighed og vores bevidsthed 1 forste omgang.
Det er imidlertid diskutabelt om de udtryksmidler, som Bion trakker pa, styr-
ker eller heemmer formidlingen af hans forstaelse. Jeg mener, at de kommer til
at std 1 vejen for hans projekt og finder det derfor nedvendigt at diskutere
dette (senere vil jeg ogsé diskutere og genfortolke Bions begreb om den ulti-
mative virkelighed, O).

Jeg vil indlede med at dvzle ved den historiske baggrund for Bions formid-
lingstorm. For i lyset af den psykoanalytiske historie er Bions interesse i na-
turvidenskabelige inspirationskilder ikke si overraskende. Freud forstod na-
turvidenskaben som slet og ret *videnskab’, og bedrev man videnskab — ogsa
som psykoanalytisk forsker og terapeut — gjorde man det med naturvidenska-
ben som forbillede, hvilket ikke var atypisk for tiden. I en fase af forfatter-
skabet kan Bion siges at opfatte sig som en matematisk videnskabsmand, idet
han if. Vermote var overbevist om, at det var muligt ”7o reveal the imperceptible
psychic truth by getting away from sensuous descriptions and relying on mathematical formu-
la¢’ (2011, p. 351). Under fremlegningen af sine tanker og observationer i
saetligt [earning from experience (1962a) anvender Bion pseudo-matematiske
tegn og symboler (+ og -), graske bogstaver (alpha, beta), bogstavsforkortel-
ser (L+H+K), szrlige symboler (& og $) og matematiske begreber (funktio-
ner og faktorer) som — observerer Meltzer (2008, p. 316) — med sikkerhed
vaekker irritation hos nye lesere. Der er dog mere i det end blot en atypisk
formidlingsstil: der er hos Bion gennemgdende tendenser til scientisme. Jeg
forstar scientisme som bestaende 1, ’at man identificerer al erkendelse med den serli-
ge form for erkendelse, som er indyundet i kraft af de metoder, der karakteriserer naturvi-

denskaberne” (Widell, 1982, p. 275).

Men selvom man meder klare scientistiske idealer hos Bion, indleder han og-
sa et brud med flere scientistiske tendenser i psykoanalysen. I dag vil jeg da
ogsid karakterisere det blivende 1 bidde Freud og Bions arbejde som forst og
fremmest béret af humanvidenskabelige metoder, ligesom deres erkendelses-
interesser nok bedst kan forstds som frigorende. Men dette naturvidenskabelige
forbillede — og denne uproblematiserede blanding af metoder og begreber fra
traditioner som vi i dag kan kende som udtryk for enten en teknisk eller en
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praktisk erkendelsesinteresse - praeger Bions tenkning pd godt og ondt, som
vi nu skal se.

Formidlingsform som ngdvendig forhindring & ungdvendig scientisme
Jeg vil her beskeftige mig med den scientistiske tendens hos Bion, samtidig
med at jeg anerkender hans konstruktive intentioner. Bion (1962a, p. 2) for-
svarer sin anvendelse af, med vilje, meningslose eller tomme” begreber, som
et metodologisk trek for at undgd prematur fremkomst af mening, siledes
som anvendelse af allerede kendte ord og begreber vil fore til. Bion har senere
beskrevet dette formal som: "To prevent someone who KNOWS from filling the emp-
ty space" (Bion 1991 if. Jacobus, 2005, p. 259). Formalet er altsa at atholde den
velinformerede leser fra for tidligt at legge sig fast pd en bestemt forstaelse,
da denne alt for ofte blot er en fordomsfuld bekraftelse af den forudgdende
forventning. Bion (1962a, p. 96) skriver ogsa et sted, at fordelen ved at an-
vende symboler (fx -K) er, at it at least indicates that the reader's comprebension of
my meaning should contain an element that will remain unsatisfied until he meets the ap-
propriate realization”. Altsa at leseren forbliver frustreret, indtil en passende
indsigt (realization), konkretisering eller erfaringskobling treeder frem i for-
hold til Bions mening med symbolet (men bemerk, at Bion ligesom antager
en bestemt mening jf. “’zhe reader’s comprebension of ny meaning”, hvilket diskute-
res herunder).

Ovenstdende forsvar for brugen af den sarpreegede udtryksform er menings-
fuld, og i Bions anvendelse af denne fastholder han en bevidsthed om skellet
mellem fenomen og begreb. Bion overser imidlertid, at symboler (hvor tomme
eller meningslose de end matte synes) netop virker tilbage pd det fanomen,
som de forsoger at fremhave, samtidig med at Bion jo alligevel onsker at
fremhzve en bestemt mening med de symboler, han anvender (jf. ovenfor).
Som fenomenolog mener jeg derfor, at det er bedre at forme rammende be-
greber for fenomener i lyset af beskrivelser af dem, end det er at insistere pa
skeeve’ (og projektivt set dbne’) symboler, som med tiden alligevel vil blive
statiske.

Bion forseger kort sagt at sikre en ny forstdelse hos sine lesere ved at anven-
de uvante formidlingsformer, og det virker et stykke af vejen (som leser ma
man arbejde mere for at skabe koblinger til egen erfaring), men det virker og-
sa hemmende for hans formidling, iser nir Bion tager denne symbolbaserede
formidlingsform til ekstremer.
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Et eksempel fra det centrale vaerk Learning from experience (1962a) kan synliggo-
re de problematiske sider af Bions matematiske formidlingsform og det un-
detliggende scientistiske ideal. Bion fremsatter i Learning from experience (1962a,
pp- 38-40) en drem om et “abstrakt symbol- og tegn-system’, som kan sikre
universel ’pracision og stringens i tanken’ ved at opbygge symboler for den
psykoanalytiske litteraturs forskellige *funktioner’ og deres *faktoret’, som kan
stotte psykoanalytikeren med at bevidstgore sig om og udvikle sin praksis
(ibid., p. 39). Problemet er i og for sig ikke anvendelse af selve tegnene, men
den fortxttede mening som de skal reprasentere. Bion anvender det nemlig i
hoj grad i sit forfatterskab og antager dermed — som han selv klart udtrykker
det - at analytikeren kan ‘bevare en fornemmelse af den faktnelle baggrund hvortil sd-
danne begreber henviser’ (1962a, p. 38f, min oversattelse). Heri bestdr problemet
med reprasentationsantagelsen: ved at reprasentere de teoretiske tolkninger
af en klients konkrete udsagn og adferd med funktioner og faktorer™ uden at
beskrive dem forst, taber man den faktiske kliniske situation af syne. Bion féir ik-
ke skabt et felles tredje med leseren via beskrivelser, men beskeaftiger sig
med ’konklusionen’ eller forklaringen, idet tegnet representerer den konkrete
erfaring og den teoretiske forklaring i en enhed. Og dette er karakteristik for
Bions formidlingsform, ikke mindst i Learning from experience (1962a) og 1 artik-
len A theory of thinking (1962b/1967), og herved fir han flere gange bevaeget
sig for langt vak fra den konkrete (kliniske) situation, idet han fir gjort den
implicit ved ikke at beskrive den. Herved bliver det til tider kun glimtvist mu-
ligt at forstd baggrunden for Bions teoretiseringer. For end ikke inden for en
sd mesterlere-gennemsyret tradition som psykoanalysen kan man antage, at
leeseren har den nedvendige oplevelsesmessige og praktiske erfaringsbag-
grund for at forstd allerede teoretiserede begreber, siledes som Bion via re-
praesentationsidealet antager det.

Hvad er der egentlig pd ferde her? Jeg vil her fremsatte den tolkning, at Bion
pa en mdde har varet splittet mellem tendenser til scientistiske opfattelser,
sidelobende med at han har haft en klart frigorende erkendelsesinteresse, og
at disse to tilgange vikler sig ind i hinanden og forstyrrer formidlingsformen.
Men at dette samtidig — pa paradoksal vis — bade gor Bion til offer for egne
scientistiske antagelser visse steder, savel som i stand til at udpege og beskrive
de tankemassige dynamikker bag en sidan forstenet tenkning (som vi skal se
senere). Ud fra min fortolkning kan Bion altsd ses som et eksempel pa den

8 J£. “As an example of an attempt at precise formulation I take alpha-function and two factors,
exccessive projective identification and excess of bad objects” (Bion, 1962a, p. 38).
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klassiske splittelse, der er inden for psykologi som felt: en splittelse mellem et
felt som bl.a. er kendetegnet ved grenseoverskridende erfaringer og sammen-
henge (fx i form af ubevidste udvekslinger mellem dig og mig) pa den ene
side, og pa den anden side et behov for at kontrollere og ordne disse feeno-
mener via begrebslige og videnskabelige greb om faenomenerne. I Bion finder
jeg bade en tenker, som falder for ensket om kontrol og struktur, og en ten-
ker, der som ingen anden er i stand til at italesztte de aktive processer og ud-
fordringen omkring at vaere aben for de ’vilde’ og grenseoverskridende men-
neskelige erfaringer og feenomener. Jeg skal senere folge op pé denne tolkning
og udlegning af Bion, som udgor en ledetrdd i min anvendelse og tolkning af
hans arbejde.

Selvom det scientistiske ideal til tider lader Bion antage sin egen praksis
som generel, er der ogsd mange praktiske og oplevelsesmassige beskrivelser i
Learning from experience (1962a), og disse er frugtbare og inspirerende. Denne
formidlingsform skal beskrives nu.

4.4.1.2.2 Den sene Bions mere wstetiske og fenomenologisk-beskrivende formidlings-
Sform

Der sker en udvikling i Bions senere forfatterskab, som bedre indfanger *den

Bion’, jeg forseger at lase frem i de tidligere varker, og som dermed stotter

mig i lesningen af de disse verker.

If. Glover (2009. p 126ff) sker der en bevagelse i Bions forseg pd at be-
grebsliggore tenkning og udvikling fra den fornavnte matematik inspirerede
stil, mod en mere deskriptiv og *estetisk’ (dvs. mere sanselig og metafortyldt)
formidlingsform, som vi ogsa finder det i fanomenologien. Denne formid-
lingsform vil jeg beskrive herunder, og derefter vil jeg se pa de faenomenolo-
giske forbindelser i Bions arbejde.

Den sene Bions mere astetiske formidlingsform

I bogen Psychoanalytic Aesthetics (2009) beskriver Glover, hvordan Bion i vaer-
kerne efter Learning from experience (1962a) og Transformations (1965) bevagede
sig mere og mere bort fra et scientistisk ("'matematisk’) ideal og udtryksform
og gradvist hen imod “a descriptive, evocative, and aesthetic conception of psychoanalytic
though?” (Glover, 2009, p. 127). Det kommer if. Glover til udtryk ved, at Bion
1 Transformations (1965) begynder at anvende analogier fra kunstens og littera-
turens verden 1 storre grad end for. Bla. skriver Bion 1 Transformations (1965),
at han — ndr han fangede en patients mening — ofte gjorde det “by virtue of an
aesthetic rather than a scientific experience” (Bion 1965 if. Glover, 2009, p. 127).
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Men forst med Attention and Interpretation (1970), Bions sidste teoretiske veerk,
bevager han sig for alvor bort fra det scientistiske ideal og formidlingsform,
til fordel for en mystisk og @stetisk stil med bla. inspiration fra digteren
Keats (Glover, 2009, p. 128). Glover konluderer derfor, at:

“The scientific vertex was unable to contain his [Bions] truth, and it was the
inspiration of the poets that eventually provided him with an intuitive lan-
guage that was more truthful to emotional reality” (Glover, 2009, 129)

LA memory of the future (1991) gir Bion hele vejen og vealger fiktionen som ud-
tryksform, for, skriver Bion, ” . . . psychoanalytic jargon was being eroded by eruptions
of clarity. I was compelled to seek asylum in fiction. Disguised as fiction the truth occasion-
ally stipped throngh" (Bion 1992 if. Glover, 2009, p. 130). Vi skal ikke her dvale
mere ved Bions senere forfatterskab, blot pege pa den udvikling, som Bion
undergar og som leder bort fra den scientistiske udtryksform, og mod en me-
re sanselig og sigar fanomenologisk tilgang. Der er da ogsa flere Bion-
forskere, som har set oplagte fanomenologiske aspekter i Bions arbejde, og
det er disse jeg 1 det folgende vil trakke frem péd en tematiseret made.

Fanomenologiske dimensioner i Bions tenkning

If. Jacobus (2005, p. 227) og Grotstein (2007, p. 123) er det ikke sxrlig sand-
synligt, at Bion har leest Husserl, Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty eller nogen
anden faenomenolog. Bion anvender begrebet *phenomenological countet-
part’ flere steder (1962a, p. 94 ; 1965, p. 141, 148) samt ’phenomenologically’
et sted (1970, p. 26), uden at der pa noget tidspunkt henvises til den feenome-
nologiske tradition, men blot som noget oplevet eller erfaret.” En rekke
fremtradende Bion forskere (Meltzer, Symington, Bell) forbinder ham imid-
lertid med fanomenologi. Disse skal kort diskuteres.

Meltzer, Symington og Bell — Bions faenomenologiske beskrivelser

Meltzer praciserer sa vidt jeg ved ikke sin forstdelse af fanomenologi, men
hans brug af den viser, at den anvendes 1 en ontologisk og epistemologisk
forstand, og ikke blot som synonym med oplevelse. Artiklen Thought Disorder:
A Distinct Phenomenological Category (2005) er et godt eksempel pa dette, da
Meltzer ikke indkredser sin forstielse af det fanomenologiske. Meltzer (2005,

7 1 Bions upublicerede noter, som er samlet og udgivet i Cogitations (1994), taler han
imidlertid om en fenomenolog (phenomenologist) og om fanomenologiske filosof-
fer som positioner, men uden at knytte navne eller kilder til det (ibid., p. 10f, 16, 196).
Jeg har dog ikke kunnet spore dette til andre steder i forfatterskabet.
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p. 421) fremhaver dog Bions beskrivende tilgang som et opgor med en medi-
cinsk verdensforstielse baseret pd mekanistisk kausalitet. Men den fenome-
nologiske beskrivelse knyttes ogsé indirekte sammen med en filosofisk funde-
ret opfattelse af videnskab. Denne har Meltzer andetsteds beskrevet som, at
... Bion’s conception of human science is phenomenological and [...] mystical. The widen-
ing of consciousness, and thus of observation and thought, is his aim, not proof and expla-
nation.” (2008, p. 280). Meltzer finder det nodvendigt at fremhave et feno-
menologisk beskrivende og mystisk udgangspunk som en mere precis forsta-
elsesramme for Bions arbejde, end den Bion selv fir ekspliciteret.

Symington og Symington understreger pa samme madde, at ”’Bion’s starting point
is the phenomenology of the analytic session itself” (1996, p. 2). Hermed mener Sy-
mington og Symington, at Bions arbejde kun kan forstds ’som en beskrivende
analyse af de fenomener som optreder i det analytiske rum’ (ibid.). Syming-
ton & Symington (1996) kommer dog ikke nermere ind péd det fanomenolo-
giske ud over ovenstiende. Det er saledes op til enhver at tolke, hvad man
skal forstd ved deres kobling til *det analytiske rums feenomenologi’. Jeg kan
dog ud fra mit kendskab til Neville Symington® sla fast, at de med fenome-
nologi for det forste forstir en ontologisk og epistemologisk antagelse om, at
vi lever mere, end vi kan sztte ord pd, og dermed at vi ma skelne mellem fze-
nomener og s vores beskrivelse af eller teoretisering om dem, og for det an-
det, at netop en beskrivelse af de konkrete oplevelser udgoer et grundlag for de
mere overordnede teoretiseringer over samme.

1 Bion : the phenomenologist of loss giver Bell (2011) en god almen introduktion til
Bion, men den fenomenologiske kobling er forsvindende lille. I afsnittet Bion
as a phenomenologist far Bell dog papeget, at man med feenomenologi i relation
til Bion ikke skal forstd den filosofiske skole, men udovelsen af en metode,
dvs. “careful description, elucidation, of experience” (ibid., p. 85). Med Bions fano-
menologi forstir Bell netop Bions evne til at fremhave de mange mulige me-
ninger som menneskelige udtryk og adferd indeholder, hvilket ogsd beskrives
som en dvalen ved sporgsmalene frem for svarene (ibid., p. 86).

80 Se fx Neville Symingtons klare udmelding i The making of a Psychotherapist : ““I shall
endeavour all along to try to differentiate the phenomena from the understanding of them. As soon as
we try to understand, we start to theorige; but although certain theories have belped me to understand
certain phenomena, they have totally failed to elucidate others. Any theoretical speculation will be
based on an examination of the phenomena — theory shall always be the servant of the phenomena
and not the other way round” (1996, p. xiv f)
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Meltzer, Symington og Symington og Bell fremhever alle Bions beskriven-
de tilgang, og at Bion netop skal leses 1 lyset af denne, selvom Bion 1 sit eget
forfatterskab ikke gor meget ud af denne dimension. Men derudover bidrager
Meltzer, Symington og Symington og Bell ikke med eksplicitte forslag til,
hvordan vi kan forsta Bion i forhold til fenomenologien. Det gor Grotstein
derimod.

Grotsteins forseg pa en eksplicit fanomenologisk kobling

If. Grotstein var Bion “attempting to re-position psychoanalytic thinking away from its
ontic (deterministic, scientific) roots and recast it in an ontological perspective.” (2007, p.
123). Grotstein mener saledes, at der er beroringsflader mellem Bion og Hei-
deggers ontologiske fenomenologi (Grotstein, 2007, p. 123), ligesom han
overordnet forstir Bions epistemologiske interesse som allerede ontologisk
og feenomenologisk (ibid., p. 38, 54). Da Bion som bekendt p4 intet tidspunkt
selv laver fanomenologiske eller ontologiske koblinger, méd disse koblinger
betragtes som Grotsteins videreudvikling af Bions tanker.

Grotstein beskriver Bion som ’the ontological and phenomenological epis-
temologist’ og forstar herved, at “...epistenmology is irreducibly ontological (the study
of the experience of being, of existence) and phenomenological (emotional)” (ibid., p. 54).
Selvom Bion selv mener at beskaftige sig med epistemologi, fremhaver
Grotstein de ‘vitalesatte’ dimensioner, som er til stede i Bions tilgang, og som
dermed forer ham til mere grundlaeggende sporgsmal end blot epistemologi-
ske. Det er i forhold til Bions begreb om ’O’, at Grotstein ser den vigtigste
kobling, idet han opfatter Bions bidrag som et skift fra klassisk psykoanalytisk
positivisme til ontologi og fenomenologi:

“When one begins to contemplate that O is the fundamental organizing prin-
ciple [...], one can perceive a profound psychoanalytic paradigm shift from
traditional positivism (the primacy of the drives) to ontology and phenomenology
(the primacy of O, Impersonal Existence, the Absolute [Emotional] Truth
about Ultimate Reality— that is, “raw”, untamed, unmentalized experience).”
(2007, p. 97, kursivering og ’[Emotional] i originalen)

If. Grotstein gar Bion videre end de psykoanalytiske begreber om drifter og
instinkter til fordel for et ontologisk og fanomenologisk paradigme, hvor den
Ultimative virkelighed er omdrejningspunktet og dermed ogsd for-personlig
eksistens og ikke-mentaliseret erfaring (hvad jeg forstir som umiddelbar erfa-
ring). Opgaven bliver dermed rettet mod at arbejde med at tage sandheder
ind om vores liv med andre (ibid.). Grotsteins udlegning af Bions O gar altsd
i forlengelse af den, som jeg ovenfor har prasenteret. Det star imidlertid me-
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re abent, hvad Grotstein forstir ved dette nye ontologiske og faenomenologi-
ske paradigme. Grotstein ser forbindelsesflader mellem Bions begreb om O
og Heideggers begreber om varen, eksistens, aletheia, Existence-in-itself (Da-
sein), hvilket jo er meget forskellige begreber, og det er koblinger, som ikke
preciseres eller udfoldes men blot navnes (2007, p. 123, 128). Grotstein bli-
ver ikke senere mere pracis mht. det fenomenologiske og ontologiske end
ovenfor beskrevet, eller ogsa laver han koblinger, som jeg ikke kan se fano-
menologiske eller ontologiske aspekter af (se fx 2007, p. 38, 57, 123, 129, 153;
2003, p. 20). Jeg forstar Grotsteins henvisning til ontologi og faenomenologi
som (blot) et led i et internt opger med den klassiske psykoanalyse efter
Freud, som Bions arbejde if. Grotstein ma fore med sig, samtidig med at det
indvarsler et nyt paradigme, som Grotstein sd begrebssaxtter via ontologi og
feenomenologi. Grotsteins brug af og greb om Bions begreber er til tider me-
get fri og ‘kreativ’, idet han tillader sig at lave nye koblinger og sammenfat-
ninger, som nok trakker eksplicit pa Bions verker, men som ogsa legger nyt
til. Jeg har forsegt at fremhaeve de aspekter, som jeg kan sta inde for, og hvor
jeg mener, at Grotstein har fat i noget vigtigt; som nar han i det ovenstdende
citat taler om for-personlig eksistens og umiddelbar erfaring som centrale
aspekter af den ultimative virkelighed. Jeg kan saledes folge Grotstein (2007,
p- 97, 123; 2003, p. 10) i, at Bions arbejde skitserer en kompleks menneske-
forstielse, der pa flere omrader er oplagt at fortolke i lyset af en fenomenolo-
gisk menneskeforstielse, og det mere end mange andre psykoanalytiske teori-
er; ved fx at forstd mennesket som ogsd kendetegnet ved et for-personligt og
umiddelbart engagement i verden, som gar pa tvars af kroppe, tid og sted ved
en ’intersubjektivitet’. Og med et ubevidste som forbliver *ukendt’ for selv
psykoanalytikeren, indbydes vi alle til at stille os undrende over for vores til-
verelse, som pé uransagelige og ofte overraskende mader lerer os nyt om det
felles liv og vores egen del i det. Grotstein fremhaver en lasning af Bion,
som jeg kan se oplagte eksistentiel-fanomenologiske dimensioner i, selvom
han ikke praciserer sin opfattelse af fanomenologi.

Bion og fenomenologien; en opsummering

Bion er ikke serlig eksplicit omkring den nye forstdelsesramme, som han ind-
varsler i psykoanalysen. Grotstein og Meltzer ser det derfor som en vigtig op-
gave at tydeliggore den. Den nye forstdelsesramme bestir bade i en eksplicite-
ring af treek ved menneskets vasen, som jeg med Meltzer og Grotstein forstir
som ontologiske, og som giende forud for de mange epistemologiske
sporgsmal, som Bion eksplicit diskuterer 1 sine varker. Denne nye forstaelses-
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ramme, som Grotstein med fenomenologiske begreber beskriver som inter-
subjektivitet, umiddelbar erfaring og forpersonlig eksistens, er en, som gar i
forlengelse af projektets eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Der
bestar imidlertid et arbejde i at forbinde Bions konkrete arbejde med en sidan
grundlagsteori, hvilket jeg vil forsege lobende at gore.

4.4.1.3 c) Vasentlige forskelle og ligheder mellem Bion og den
cksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori

Med hensyn til at underbygge en fenomenologisk lesning af Bion, vil jeg ud-
dybe Merleau-Pontys forhold til psykoanalysen i lyset af det, der allerede er
beskrevet 1 grundlagsteorikapitlet. Merleau-Ponty beskaftigede sig tidligt med
psykoanalysen, og hans interesse for denne opfattes af flere som en, der blev
udbygget i Merleau-Pontys sene forfatterperiode og frem til hans ded. Det
fremgar bla. af noter og henvisninger i det posthumt publicerede vark The
visible and the invisible (1968) (Phillips, 1999, p. 84; Welsh, 2010, p. x). Af felles-
trek mellem psykoanalysen og den cksistentielle faanomenologi vil jeg frem-
heve begges antagelse af det ubevidste som levet fenomen, og dermed fa-
nomener som forskydning, overdeterminering mv. (Metleau-Ponty, 1993, p.
68, 71). If. Metleau-Ponty deler fenomenologien og psykoanalysen dermed
en forskningsinteresse 1 — ikke subjektet som siddan, men i — at beskrive og
udforske “man as a timber yard, in order to discover, beyond the truth of immanence, that
of the Ego and its acts, that of consciousness and its objects, of relations which a conscions-
ness cannot sustain: man's relations to bis origins and bis relations to his models” (ibid.,
p- 71). Mennesket er en rodet blanding (jf. timber yard) af fortidige, nutidige
og fremtidige relationer, (foraldre)modeller og intentioner, som vi udlever
leenge for vi kan bevidstgere dem. Denne falles interesse gor ikke fenomeno-
logi og psykoanalyse til ens (’parallelle’) tilgange, understreger Metleau-Ponty
imidlertid; ” much better, they are both aiming toward the same latency” (ibid., p. 71,
kursivering i original). Bade fanomenologien og psykoanalysen kan anvende
det ubevidste som videnskabeligt begreb, men fenomenologien gir miske
lzengere 1 forhold til at fastholde og italesette dens levede dimensioner (ibid.,
p. 68). Hermed ogsa vare sagt, at fenomenologien opfatter de fanomener,
som psykoanalysen beskaftiger sig med, som en del af den falles livsverden,
og dermed som forhold vi kan leve os ind i eller endog genfinde i vores eget
liv.

Der kan ogsa trekkes tride mellem Merleau-Ponty og Bions arbejde, om end
i en indirekte forstand. Som professor i udviklingspsykologi beskaftigede
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Merleau-Ponty sig nemlig med Kleins udviklingspsykologiske og terapeutiske
arbejder, og han sa meget positivt pa dette (Metleau-Ponty, 2010, pp. 283-
294; 1970, p. 130; Phillips, 1999, pp. 73-77; Welsh, 2010, p. xii). Merleau-
Ponty har serligt fremhaevet Kleins forstaelse af det psykiske livs sociale og
kropslige karakter (Phillips, 1999, p. 75; Metleau-Ponty, 2010, p. 293). Mer-
leau-Ponty fremhaver ogsa Kleins forstielse for barnets "udifferentierede atti-
tude’ i erfaringen af verden, og dermed evne til at forsta barnet ud fra dets
egne betingelser, frem for ud fra et voksent perspektiv (2010, p. 294). At
fremhave den kropslige, udifferentierede og sociale dimension ved det psyki-
ske liv er 1 en fenomenologisk lasning det, som objektrelationsteoriens be-
greber skal fremhave. Det er siledes oplagt at inddrage objektrelationsteoreti-
ske perspektiver i forlengelse af faenomenologien, men det krever en serlig
leesning af denne, og et opgor med visse opfattelser. Disse forskelle vil blive
diskuteret i nedenstiende afsnit. En vasentlig forskel mellem fanomenologi
og klassisk psykoanalyse skal imidlertid forst berores, i forhold til deres for-
skellige opfattelse af psykisk &onflikt. 1 en klassisk udlagning af Freuds psyko-
analyse foreligger der to muligheder ved et konfliktforhold: at overkomme
konflikten eller at fortreenge den. En typisk fanomenologisk position vil
fremhaeve det modsatte, nemlig at konflikter er et mere tilbagetrukket faeno-
men i tilverelsen, og at vi ofte sammen finder pa mader at handtere konflik-
terne pa af os selv og ofte ubemarket. Psykoanalysens teori er selvfolgelig
udviklet i forhold til kliniske problemstillinger og tematiserer dermed ofte de
konflikter, som vi sidder fast i, og som vi ikke selv far lost. I forhold til den
klassiske psykoanalyse stiller Bion sig imidlertid — som vi skal se — i en mere
béde-og position, idet han med sit begreb om ubevidst fordejelse giver plads
for en mindre patologisk konfliktopfattelse.

I forhold til en snaver opfattelse af konfliktbegrebet er det i lyset af projek-
tets grundlagsteori vigtigt at understrege, at fenomenologien har en bredere
forstdelse af losningen af psykisk konflikt. P4 de omrader, som fanomenolo-
gien har tematiseret 1 forhold til konflikt, bidrager Bion imidlertid med noget
nyt. Hvor en Sartre fx har analyseret socialitetens konfliktualitet ud fra blikket
(Rendtorff, 1998b, p. 26ff), bidrager Bion med en tematisering af hverdagsli-
vets konflikter i forhold til at leere af erfaring.

Med dette oprids af overordnede forskelle og ligheder mellem den eksisten-
tielle fenomenologi og psykoanalysen skal vi nu diskutere mere specifikke
forhold i det folgende.
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4.4.1.3.1  Diskussion omkring de klassiske psykologiske difotomier: indre/ ydre,
sely/ anden

Bion forer Kleins objekt-relationsteoretiske skelnen mellem indre og ydre ob-
jekter videre som udtryk for et ontologisk skel. I lyset af det primat, der gives
til den levede erfaring inden for fanomenologien, ma man inden for denne
tradition stille sig kritisk over for beskrivelsesmader, der strider mod den
umiddelbate erfaring. Og i vores umiddelbare erfaring skelner vi ikke mellem
indre og ydre; det er en dualisme, som sniger sig ind i den afledte analyse,
som objektrelationsteorien fremsatter (Keller, 2001, p. 553; Meltzer, 2008, p.
319). Med denne baggrundsforstielse stir det dog én lige for at fremhave det
gensidige samspil mellem det indre og det ydre, siledes som Metleau-Ponty
ogsd har papeget det (Metleau-Ponty, 1970, p. 129f; 2010, p. 293; Phillips,
1999, p. 70).

Bion indforer imidlertid som den forste et vasentligt opger med ’det
intrapsykiske menneske’ inden for psykoanalysen (selv-anden dikotomien), da
han via begreberne omnipotent fantasi og projektiv identifikation gor op med
antagelsen omkring adskilte oplevelsesverdner til fordel for en forstdelse for
“for-verbal og nonverbal kommunikation og péavirkning’ (Grotstein, 2003, p.
17). Med begreberne omnipotent fantasi og senere container og contained
beskriver Bion, hvordan barnet sivel som den voksne kan vakke folelser i
den anden, ofte folelser som man ikke selv kan hindtere. Bion bred herved
bort fra Kleins intrapsykiske forstaelse af projektiv identifikation som en ube-
vidst fantasi, ved i stedet at forstd projektiv identifikation som 1) udtryk for
en bdde almen og normal proces sivel som en evt. abnormal (defensiv) pro-
ces, 2) og som det Grotstein kalder ”a normal preverbal/ infra-verbal mode of inter-
personal or intersubjective communication” (2003, p. 20). Projektiv identifikation ud-
foldes senere. I denne sammenhang er det vasentligt at papege, at Bion reelt
udformer en ny ontologisk opfattelse af menneskets vasen, som bryder med
den klassiske psykoanalyse. Bion skriver fx at 7. An emotional experience cannot be
conceived of in isolation from a relationship” og henviser herved til den interperso-
nelle udveksling mellem mennesker, som altid pagar (Bion 1962a, p. 42). Bi-
ons interpersonelle forstdelse er barende og gennemgiende i hans tenkning
(fx container-contained), og herved kan denne ontologiske forstielse af men-
nesket siges at gd i forlengelse af projektets eksistentiel-fanomenologiske
grundlagsteori.
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4.4.1.3.2  Den ultimative virkelighed (O) som aba-oplevelse og grundlagsteoretisk
distinktion mellem oplevelse og begreb

Kants idealistiske og spekulative begreb om ’tingen i sig selv’ (das Ding an
sich) har inspireret Bion i forbindelse med begrebet ’ultimativ virkelighed’
(O’ (Loépez-Corvo, 2003, p. 1006). 1 filosofisk forstand opererer Bion derfor
ud fra en slags idealisme®!, som forer til en dualisme. I den modne eksistenti-
el-fxnomenologiske tradition har dette begreb ingen mening. For nok be-
skeftiger fanomenologien sig med det, der ikke allerede er dbenlyst eller klart
ved et fenomen, men det md kunne frem-drages i en beskrivelse og en for-
tolkning, tilneermet. Det rummer Kants oprindelige begreb ikke mulighed for,
og det afslores derfor som et fantasifoster (Dreyfus, 1991, p. 32). Fenomeno-
logien indforer i stedet en skelnen mellem livsverdenens principielle uud-
grundelighed som baggrund og si vores sproglige forsog pa at fremhazve
aspekter ved den, vel vidende at muligheden for en bedre forstielse altid fore-
ligger. Bions made at anvende *O’ og ’tingen 1 sig selv’ 1 sin tenkning, og her-
ved at antage en idealisme, forer til, 1) at han antager, at der er en verden,
som vi bare ikke kan sige noget om, og 2) at han feler sig fri til at represente-
re denne verden som han vil, jevnfor begreberne om alpha-funktion, beta-
elementer mv., hvorved han ikke forpligtiger sig pa oplevelsen som oplevet.
Faenomenologien straber jo - med mottoet "Til sagen selv!’ - mod en sproglig
forstdelse, der funderes i, og som ligger si tet som muligt op ad, sagen eller
fenomenet som oplevet og levet. Bion giver derimod udtryk for, at han kun
foler sig forpligtiget pa at udvikle en videnskabelig representation af virke-
ligheden, som fremmer udvikling hos klient og terapeut i praksis. Derfor ser vi Bion
fremhaeve, at vi ikke uden videre kan afgere om en bestemt reprasentation af
en psykisk proces er mere eller mindre rammende i forhold til en anden re-
prasentation, for der findes if. ham ikke “...a definitive criterion by which the mat-
ter can be decided. In psycho-analytic methodology the criterion cannot be whether a particu-
lar usage is right or wrong, meaningful or verifiable, but whether it does, or does not, pro-
mote development.” (1962a, p. vii). Her argumenterer Bion for en pragmatisk
sandhedsopfattelse som grundlaget for psykoanalytisk praksis, og det er for-
staeligt 1 lyset af, at man her arbejder med at hjxlpe klienter dagligt. Bion gir
dog i ovenstiende spidsformulering for langt ved uden videre at tilsidesatte
sporgsmal om meningsfuldhed og verifikation. Bion siger da ogsa et andet
sted, at han jo har forsegt at udvikle en teori om det uudsigelige, og at han

81 Jdealisme betegner her den opfattelse, at *virkeligheden er bestemt og konstitueret
af erkendelse og tenkning’, og at vi if. Kant derfor ikke kan vide noget om tingene i
sig selv (Libcke, 1982, p. 204).
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ikke altid selv er tilfreds med de valgte begreber, men at de pt. er hans bedste
bud (1962a p. 102). Det opfatter jeg som en mere holdbar position, som ab-
ner op for senere udvikling i begreberne, og dermed ogsa for, at begreberne
star til regnskab over for vores levede erfaring, sdledes som fenomenologien
har argumenteret for. Der er med andre ord behov for en faenomenologisk genudiwgning
af Bions begrebsapparat i lyset af de oplevelser, han kredser om, for at pointere den fano-
menologiske soliditet i hans observationer og teors, som han ikke sely frembever.

Bions anvendelse af begrebet O’ (ultimativ virkelighed) skal ligeledes for-
stds ud fra dets funktion i forfatterskabet, som jeg vil opregne som 1) et my-
stisk begreb om en form for indsigt, og 2) en distinktion mellem fanomen og
begreb — en genitaleszttelse af det ubevidste som "ukendt’. Lad os se pad disse
to funktioner.

1) ’°O’ som et mystisk begreb om en form for indsigt eller aha-oplevelse
Begrebet den ’ultimative vitkelighed” (O), ogsd kaldet ’tingen i sig selv’, har if.
Symington og Symington (1996, p. 10) en metatysisk og religios undertone,
da Bion ogsi bruger de religiose symboler ’the godhead’” og ’the infinite’ for
O. Herved skiller Bion sig ud fra traditionerne efter bade Klein og Freud, da
disse afholdt sig fra at forbinde deres arbejde med religiose sammenhange.
’O’ er med andre ord et sertrak ved Bions tenkning, som ma udlegges. 1 en
central formulering omkring O skriver Bion:

“Psycho-analytical events cannot be stated directly, indubitably, or incorrigi-
bly any more than can those of other scientific research. I shall use the sign
O to denote that which is the ultimate reality represented by terms such as ul-
timate reality, absolute truth, the godhead, the infinite, the thing-in-itself. O
does not fall in the domain of knowledge or learning save incidentally; it can
be ‘become’, but it cannot be ‘known’. It is darkness and formlessness but it
enters the domain K when it has evolved to a point where it can be known,
through knowledge gained by expetience, and formulated in terms derived
from sensuous experience; its existence is conjectured phenomenologically.
The events of the psycho-analytic experience are transformed and formulat-

ed.” (Bion, 1970, p. 26)

Bion kan meget vel have lagt metafysiske eller religiose betydninger i ’O” (jf.
’the godhead’ mv.) i lyset af sin interesse 1 mysticisme, saledes som Symington
og Symington (1996) opfatter det. Jeg velger dog at forstd dette begreb pd en
mere jordnar og konkret médde, ved at folge Vermote’s ikke-religiose udlag-

ning af O (2011, p. 356).
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Vermote (2011, p. 353, 356, 363) fremhaver ganske vist, at vi ikke kan udleg-
ge O’ endeligt, men han legger derfor ogsa veegten pa den karakteristiske ople-
velse der udfolder sig, nar klienten rammes af og kan tage en sandhed om sit liv
ind, som en personlig indsigt. Lépez-Corvo (2003, p. 197f) forstir ogsa O,
som det der ikke kan vides, men som det, der finder sted i den kliniske situa-
tion i form af det, jeg vil kalde aba-gplevelser som folge af ny erkendelse. For pludse-
ligt star tiden stille, og idet selve lynet slar ned i én, ahal, der fremstar det i et
splitsekund som om alting falder pa plads og stér klart for én (lige indtil man
far tenkt videre og meder nye vanskeligheder). Dette *splitsekund’ kan imid-
lertid af nogen godt beskrives som at komme i kontakt med det guddommeli-
ge — siledes som Symington og Symington (1996) mener, og som Lopez-
Corvo (2003, p. 198) tenderer til at mene.

Jeg folger imidlertid Vermote i at fokusere pd det konkrete udbytte den enkel-
te opnar i form af en indsigt, eller det jeg vil kalde en aha-oplevelse (2011, p.
353, 356, 363). Men i en setlig betydning, som preciserer den fanomenologi-
ske udlegning af aha-oplevelsen, der allerede er presenteret. Fenomenologisk
set er en aha-oplevelse kendetegnet ved at vare intens og ved, at erfaringen
struktureres forfra omkring et nyt centrum?” (Keller, 2008a, p. 70f). Keller nevner,
at det opleves som en ’overraskelse’, men med Bion kan dette moment preaci-
seres. At blive konfronteret med den ultimative virkelighed (O) markerer ka-
tastrofens moment, for aha-oplevelsens nye fodfaste indtreffer. Det er ople-
velsen af, at teppet bliver revet vak under én, og det er dermed forloberen
for, at vi finder ny fast grund under fodderne.? At blive konfronteret med
den ultimative virkelighed (O) pa denne made er skremmende, da ens hidti-
dige greb om verden bliver spreengt, og man abnes op uden helt at vide, om
man kan fd fat i en ny forstdelse (fast grund under fedderne). Den skrem-
mende karakter fremgar af det tidligere citat, hvor Bion beskriver O som
Vdarkness and formiessness” og the infinite’. Emanuel preciserer denne dimen-
sion af O siledes:

“Following Bion, all truly creative acts or new ideas have to be ‘won from the
void and formless infinite’ [O], and as such the potential destabilising or cata-
strophic anxiety of contact with the void has to be contained.” (Emanuel,
2001, p. 1081)

82 Jeg takker Bent Rosenbaum for denne formulering og pointering af O’s rolle i aha-
oplevelsen.
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If. Bion uddrages nye ideer eller kreative handlinger fra det uendelige’ (det
ubevidste), hvilket forudsztter, at man kan udholde den potentielt katastrofa-
le angst, som er forbundet med at vaere dbent for det uendelige som kreativ
ressource. Det sidste fordrer en container-contained udveksling og sker som
en transformation af hele personen eller hele gruppen. Bion beskriver med
andre ord det folelsesmeassige arbejde, som gir forud for, at vi kan blive gre-
bet af en aha-oplevelse. Dette folelsesmassige arbejde skal senere preciseres
og udfoldes i form af Bions begreber om ubevidst fordejelse af vanskelige
folelsesmassige oplevelser, container-contained mv. i redegorelsen nedenfor.
I lyset af de tidligere fremhavede forskelle mellem fanomenologien og psy-
koanalysen skal det imidlertid papeges, at de former for aha-oplevelser, og
dermed udviklingsprocesser, som Bion her tematiserer, mé antages at angd de
vanskeligste problemstillinger og livstemaer. I fanomenologien antages angst
og konflikt ikke at vare et aspekt af alle former for udviklingsprocesser, kun
ved de vanskeligste eller mest omvzltende processer.

I en opsummering af Bions begreb om O vil jeg fremhzave, at det angir to
centrale (men jordnaxre) betydninger, nemlig 1) en beskrivelse af det forudga-
ende folelsesmassige arbejde (bevidst og ubevidst) som aha-oplevelsen er
produktet af, samt aha-oplevelsens skremmende og transformerende karak-
ter, og 2) markeringen af en verden, der undslar sig vores fulde forstaelse, alt-
sd en reformulering af det ubevidste som ’det uendelige’ eller *det ukendte’,
der samtidig udgoer en ressource for udvikling af viden (Knowledge, K). Det
sidste skal nu diskuteres.

2) Skelnen mellem faznomen og begreb — en genitalesxttelse af det
ubevidste som det ukendte

Jeg vender nu tilbage til den ovenfor lengere citerede passage af Bion om O
(1970, p. 206). Bion forstod O’ som en ultimativ virkelighed i idealistisk for-
stand. Men sidelobende med denne fremstilling af O’ fir han ogsa indfert en
skelnen mellem det, som den eksistentielle fanomenologi vil beskrive som
den levede erfarings wstetiske og praktiske meningsniveau, og si den sprogli-
ge og begrebsmaessige *pegen pa’ fanomener i den levede erfaring. For if. Bi-
on kan vores oplevelser i kliniske (og alle andre) situationer ikke beskrives di-
rekte (Bion, 1970, p. 26; 1962a, p. 103).

‘O’ som en revitalisering af det ubevidste som det ukendte
If. Sandler (2005, p. 833f) er Bions formal med begrebet ’O’ at sikre en ’tilba-
geholdende attitude’, hvormed det ubevidste skal forblive det wkendte, som vi

180



ikke kan vide noget endeligt om. Herved modvirkes den se/f-aware adoration of
consciousness clothed in psychoanalytic wording’, som if. Sandler truer med at for-
blinde den psykoanalytiske tradition ved denne skadelige ’allerede teoretisk
forstdet’ holdning til det ukendte (ibid., p. 834). Frem for det ubevidste taler
Bion derfor ofte om det ukendte eller det uendelige (the infinite) (Bion, 1965,
p. 171; Vermote, 2011, p. 353f). Det er en nyformulering af det ubevidste.
Det ubevidste ma altsd fastholdes som principielt ukendt, selvom vi kan fa
bidder af indsigt i dele af det ’ved tilfzelde’ (fx som aha-oplevelser). Bion for-
mulerer det sdledes:

“Confronted with the unknown, “the void and formless infinite”, the per-
sonality of whatever age fills the void [...], provides a form [...] and gives
boundaries to the infinite [...]. Pascal’s phrase “Le silence de ces espaces in-
finis m'effraie” [‘De uendelige rums stilhed skremmer mig’] can serve as an
expression of intolerance and fear of the “unknowable” and hence of the un-
conscious in the sense of the undiscovered or the unevolved.” (Bion, 1965, p.
171, min oversattelse)

Bion opfordrer til tilbageholdenhed i lyset af det ukendte, selvom vi ensker
straks at udfylde det med begreber og indhold for derved at lade det materia-
lisere til noget konkret og dermed mere handterbart. Hver iser lever vi vores liv
med den grad af dbenhed over for det ukendte, som vi kan rumme. Vi sztter
alle af frygt og intolerance en granse et sted for, hvad vi kan tage ind om de
ukendte og endnu-ikke forstiede aspekter af det liv vi lever med andre 1 ver-
den, som rummer uoverskuelige og greenseoverskridende sammenhange. Bi-
on anvender “wuncertainty cloud’ (1963, p. 42) til at betegne en oplevelse af
fragmentering (usammenhzang), ogsa beskrevet som den paranoid- skizoide
position (PS) efter Klein. Den paranoid-skizoide position udger — sammen
med modpolen den depressive position (D), to grundleggende forskellige
mider at forholde sig til en oplevet problemstilling pd, ved hhv. fragmente-
ring (PS) og integration (D) (Bion, 1963, p. 42; Lopez-Corvo, 2003, p. 207f;
Burgaard, 1983, p. 110f). I et psykoanalytisk perspektiv bevaeger udvikling sig
mellem disse to positioner, og modet med det ukendte i tilvaerelsen kan vak-
ke frustration, usikkerhed og endda angst og oplevelsen af fragmentering. Det
kan fx handle om den graenseloshed, som det ukendte er kendetegnet ved, og
som udfordrer vores vestetlandske opfattelse af et afgranset selv (vi ma give
slip pa os selv for at blive klogere pa os selv). Emanuel (2001, p. 1082)
fremheaever dette saledes: “Since there is a deep fear of real connectedness in all of us
owing to the threat of the dissolution of known bodily and psychic boundaries, and thus an
evocation of potential contact with terrifying space, defence mechanisms are brought into op-
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eration to prevent this.” Det er med andre ord skreemmende at tage ind, at vi ikke
er si afgrenset, som vores kulturelle opfattelse tilsiger det, at vi ikke har den
kontrol over vores bevidsthed, som vi uden videre antager osv.

Dette er selvfolgelig pointer, som gir naturligt i forlengelse af projektets eksi-
stentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Merleau-Ponty fremhaver fx, at vi
ikke er afgraenset af huden som membran, men at kropsubjektet er et abent
felt af erfaring pd tvaers af kroppe og oplevelsesverdner. Han har ogsd frem-
heevet det ubevidste som et fortsat mysterium (Merleau-Ponty, 1993b, p. 69,
71). Den eksistentielle fanomenologi fremheaver livsverdenens uudgrundelig-
hed og tvetydighed, og dette harmonerer med psykoanalysens centrale forsk-
ningsfaenomen, det ubevidste. Det skyldes ikke mindst, at det ubevidste i feeno-
menologisk forstand forstas som det, vi i daglig forstand forstir som folelser,
og som fenomenologisk set er den mest udifferentierede form for mening
(westetisk meningsniveau), dvs. som gir pé tveers af almene distinktioner mel-
lem personer, gruppe, samfund, indre og ydre mv.. De fremhavede psyko-
analytikere (Bion, Emanuel, Sandler, Grotstein) fremhaver vanskelighederne
og det skremmende ved at beskaftige sig med den ukendte eller uendelige
dimension af livet, ved at pege pa, hvordan det udfordrer vores antagelse om
almeegtiched og evne til at udholde frustration (se senere). Psykoanalysen ved
Bion prasenterer en teoretisk forstdelse af, hvorfor det er svart at rumme
nogle af de vanskeligste psykologiske indsigter, som jo netop handler om,
hvor sammenflettet vi er, hvordan vores forstielse er begrenset (jf. ’det
ukendte), at vi aldrig kan vare helt sikre men ma handle ud fra vores bedste
viden osv.83

Sa hvordan forholde sig til det ukendte i vores liv i et psykoanalytisk perspek-
tiv? Bion fremhaver som navnt behovet for at soge sandheder om forhold i
vores liv. Emanuel (2001) fremhaver i forlengelse af Bion en sarlig attitude
som et yderligere ideal, nemlig en streeben efter at turde lade erfaringen trade
frem i sin rigdom og mange facetterede associationer; at vare aben over for
oplevelse forstiet som en proces, hvor der altid kan udfolde sig noget mere

83 Her findes 1 ovrigt ogsa baggrunden for, at jeg i min centrale forudantagelse taler
om vigtigheden af at lere at “rumme psykologiens, og dermed eksistensens, mange-
sidethed (perspektivisme) og sammenflettethed (kompleksitet), dvs. bade at have begreber
for og folelsesmessigt at rumme den position af ikke-sikkerhed og ikke-vished, som
der folger heraf”. For denne udfordring er ikke til at komme uden om, hvis vi skal
udvikle en psykologisk habitus. I afsnit 4.5.1 udbygger jeg dette.
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og overraskende (ibid., p. 1080, parafraseret). Det er altsa et personligt valg
om at stille sig til rddighed for principielt alle former for indfald og tanker,
stemninger og folelser — lige meget hvor grimme, skremmende, sterke,
smukke eller syrede de er -, i forseget pd bedre at forsta, hvad der er i spil i en
situation med andre eller hos en selv.

4.4.1.3.3  Om psykoanalysens mekaniske begreber og Bions eksemplariske modeller

Jeg har ovenfor diskuteret Bions anvendelse af pa den ene side fremmede be-
greber som med vilje tomme begreber’, samt hans generative skrivestil og
anvendelsen af metaforer og myter. I tilleg hertil skal den mekaniske begrebs-
lighed, som er s naturlig inden for psykoanalysen siden Freud, kommenteres.
Ord som ’apparat for tenkning’, ‘maskineri’, ‘mekanismer’, ’objekter’, *funkti-
onet’ som bearbejder elementer (alfa-funktion -> alfa/beta elementer) osv.

anvendes 1 fleng.

Bion (1962a, p. 80f) diskuterer selv de misvisende associationer, som begrebet
mekanisme medforer, nar det anvendes 1 relation til menneskelig udvikling (el-
ler mangel pé udvikling). Bion fremhaver imidlertid, at de mekanistiske asso-
ciationer bidrager med at fremhave de ’aspekter af den levende organisme
som deles med den mekaniske’ (ibid., p. 81). Fra fenomenologisk hold vil
man imidlertid fastholde, at der findes bedre udtryksmuligheder, som uned-
vendiggor mekaniske sammenligninger. Dermed ogsd vare sagt, at der er
granser for, hvor mekaniske begreber man kan anvende i forseget pd at be-
grebsliggore menneskelige fanomener og processer uden at simplificere sit
fenomen pé en begrensende made, som truer med at give forkerte associati-
oner i lyset af det, den levede erfaring fortzller os.

De eksemplariske modeller eller tankefigurer

Det er et vasentligt problem, at Bion flere steder med vilje ikke beskriver de
udsagn og den adfzerd, som hans teoretiske tegnsystem gor implicit.

Bion anvender imidlertid en rakke gennemgaende eksempler, som han kalder
’modeller’, og disse kaster lys over de konkrete situationer, som han teoretise-
rer over. Bion har en rxkke - nu klassiske -eksempler af denne type, ofte med
udgangspunkt i spedbarnet og dets interaktion med moderen. Bion gor sig
grundige overvejelser omkring sin brug af modeller (Jacobus, 2005, p. 193).
Bion skelner mellem en model og en abstraktion og forstir en abstraktion
som en kontekstlosrevet generalisering. En model derimod forstir Bion som
Za construction in which concrete images are combined with each other; the link between
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concrete images often gives the effect of a narrative implying that some elements in the narra-
tive are the canses of others.” (1962a, p. 64). En model er altsa en sammensztning
af konkrete situationsbeskrivelser i en natrativ, som skal ’genskabe en ople-
velse af den konkrete situation’ til en teoretisk tankefigur (ibid.). Det engelske
ord ’model” svarer til det danske 'model’, men i den betydning, som Bion an-
vender det, skal det ikke forstis som type (jf. bilmodel), men som en model
dannet ud fra et konkret eksempel. Bion tilfojer, at modellens styrke bestér i at
kunne fremhave en hel oplevelse, ved at bevare oplevelsens totalitet og an-
vende den péd andre sammenhange. Bion peger ogsd pa cksemplets begrans-
ninger, idet han antager, at modeller stadig kun er en tilnzermelse til den erfa-
ring (realisering), som den beskriver (ibid.).

Bion har imidlertid ikke hoje tanker om modellernes rakkevidde, idet han
opfatter modellerne som noget, man ma ngjes med i manglen af bedre ab-
strakte generaliseringer (1962a p. 64f, 102). Fenomenologisk set er det dog
omvendt: abstraktionen er i&&e et mal i sig selv og kan ikke sta alene. Ethvert
’teoretisk’ eller abstrakt begreb er stadig forpligtet pd den levede erfaring, pa
at kunne blive beskrevet. Bions begreb om model kan med andre ord forstés 1
forlengelse af det, man inden for cksistentiel faenomenologi betegner beskri-
velser med en eksemplarisk betydning. Ndr Bion sdledes opstiller en model
(en tankefigur) ved at opridse en konkret og eksemplarisk situation og et for-
lob, er det — sdfremt situationen netop er genkendelig — det hgjeste man kan
onske sig humanvidenskabeligt set. I en faenomenologisk lesning er disse
modeller med andre ord vasentlige for at give et levet indblik i baggrunden
for Bions teoretiseringer.

4.4.1.4 Konklusion i forhold til den faanomenologiske lesning af
Bion
Der kan spores en scientistisk tendens i Bions tilgang til sit emne samtidig
med, at han vender sig imod enhver tingslig (inanimate) tilgang til tilverelsens
feenomener pa en sterk made. Denne dobbelthed fortolker jeg som udtryk
for, at Bions egen drivkraft og oje for disse problemstillinger udspringer af, at
han selv har levet og kempet med disse dilemmaer, og at de derved sniger sig
ind 1 hans skriftlige arbejder. Man kan ikke rigtigt have oje for de komplekse
dynamikker og modsigelsesfulde paradokser i oplevelser og situationer, som
man ikke selv har levet og kempet med pé egen krop. Min egen interesse 1 og
erfaringer med at std over for dilemmaet mellem en (skrd)sikker videnskabelig
tilgang og eksistensens tvetydige og overraskende vasen forer mig til at tema-
tisere denne problemstilling 1 dette ph.d. projekt ved at skelne mellem en psy-
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kologisk habitus og en videnskabelig habitus, og til at betragte Bion som en
seerlig relevant med-tenker i forhold til dette dilemma. En fenomenologisk
leesning af Bion ma altsd bade erkende og fremhazve de scientistiske tenden-
ser, som er til stede i Bions tenkning — i forseget pa at forsta dem. Bion
kemper som nevnt med det klassiske dilemma inden for psykologien og psy-
kiatrien i form af at arbejde med levede fenomener pa en videnskabelig méde,
uden at reducere disse. Bions teoretiske arbejder vidner imidlertid ogsa om en
gennemgiende forstdelse for det, som jeg fanomenologisk beskriver som dis-
tinktionen mellem fenomen og begreb. For Bions kliniske arbejde stotter
ham i at stte de praktiske problemstillinger 1 centrum i det teoretiske arbejde
pé en ikke-reducerende made.

Der er blevet redegjort for en rakke af de centrale begreber hos Bion i for-
bindelse med diskussionen af, hvordan traditionen kan anvendes i forlengelse
af den eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori. Det skal understreges, at
det psykoanalytiske perspektiv ikke overtages og indoptages i feenomenologi-
en (som om fenomenologer allerede havde tenkt det): det fastholdes i sin
egen ret som et selvstendigt bidragende perspektiv. Dette syn er i ovrigt i trad
med det, som Merleau-Ponty praktiserede og argumenterede for (1993b, p.
67). Det @ndrer dog ikke ved, at Bions psykoanalyse bliver lest 1 lyset af den
eksistentiel-fanomenologiske grundlagsteori, som sztter den overordnede
ramme for menneskeforstielsen i athandlingen. Bion kan i hej grad lases i
forlengelse af en fanomenologisk grundlagsteori, siledes som Grotstein har
fremhavet det. Samtidig bidrager Bion med sterke begreber i form af den ul-
timative vitkelighed (kilden til erfaring), det ubevidste som en ressource, og
sandheder om forhold i vores liv, for at fremhave nogle. Disse begreber byg-
ges der videre pa i den egentlige redegorelse for begreber 1 relation til athand-
lingens problemstilling: dannelse af en psykologisk og videnskabelig habitus
hos psykologistuderende.

4.4.2 Redegorelse for centrale begreber i lyset af af-
handlingens problemstilling

Bions psykoanalytiske bidrag til at forsta aspekter ved projektets problemstil-
ling bestir 1, at han udviklet en teoretisk begribelse af tenkning og tankernes
dannelse og dynamik i lyset af vores emotionelle og sproglige interaktion og
udviklingshistorie (Rosenbaum, 2000, p. 256f). Bion fremhaver vores evne til
at udholde det ubehag og den frustration, som en mangel-situation medforer
(fx det at mangle en klar forstdelse af en teori) som forudsatning for, at
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tenkning kan udvikles og dermed bistd med at hindtere denne mangel. Bion
satter siledes for forste gang i psykoanalysens historie eksplicit fokus pd fo-
lelsernes rolle i vores evne til at tenke om og tage svare erkendelser ind, nar
det drejer sig om tilvaerelsens komplekse og vanskelige sider (Meltzer, 2008, p.
322). Bion tematiserer med andre ord ikke vanskelighederne med fx at tilegne
sig komplekse statistiske begreber og formler, men i stedet den sarlige udfor-
dring, som bestar 1 at tenke om vores og andres liv. Bion presenterer altsd en
nuanceret forstielse af folelsernes og kognitionens dynamikker i teenkningen
og af de hemmende dynamikker, som ogsd kan udspille sig her. Herved bi-
drager hans arbejde serligt til afhandlingens forstdelse af en psykologisk habi-
tus.

Bions teorier er i serlig grad udviklet ud fra psykotiske patientgrupper, men
det afgraenser ikke implikationerne af Bions tenkning til studiet af psykopato-
logi. For Bions interesse i psykose nzres bl.a. af en interesse i, hvordan virke-
ligheden opfattes og farves, og selvom det i psykosen sker i en ekstrem grad,
er det ogsd karakteristisk for aspekter af dit og mit liv. Der er med andre ord
almenpsykologiske trek i ogsa den psykotiskes oplevelsesverden. Nar det sa
er sagt skal det understreges, at Bions psykoanalytiske teori og metode er ud-
viklet ud fra og med henblik pa psykoanalytisk terapi, hvorimod denne af-
handling tager udgangspunkt i psykologiuddannelsen. Sa nar jeg i denne afhand-
ling redegor for og anvender Bions begreber og metoder, sker det ved at jeg fortolker dem ind
i en ny sammenhang, psykologinddannelsen. Mine fortolkninger af studerendes ud-
dannelsespraksis udspringer altsa ikke fra en position som pi nogen made
svarer til den, som psykoanalytikeren kan indtage over for en patient i inten-
siv terapi. Jeg undersoger studerendes uddannelsesforlob, psykoanalytikeren
skal facilitere udvikling via intervention. Den psykoanalytiske teori udgor et
vigtigt perspektiv 1 forseget pa at forstd de processer som kan udfolde sig un-
der psykologiuddannelsen, ligesom den kan bidrage med mader at opfange
disse processer pa ved empirisk undersogelse (se afsnit 5.4.3).

Jeg vil 1 lyset af forskningsformalet fokusere pd tre centrale verker af Bion,
nemlig Experiences in groups and other papers (1961, da. 1993)84 og artiklen A zheo-
ry of thinking (1962b) samt Learning from experience (1962a), da den forste tekst
diskuterer fremkomsten og udviklingen af gruppedynamikker og de sidste af
teenkning. Learning from experience (1962a) er desuden skrevet i forlengelse af
artiklen A theory of thinking (1962b) og kan leses som en videreudvikling af
denne (Sandler, 2005, p. 743). Trods denne indskrenkning af litteratur vil det

84 Experiences in groups and other papers (Bion, 1961) er en samling af artikler publiceret
mellem 1943-1952, med ny kort introduktion.
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vaere nedvendigt at reducere og udvalge de begreber og dele af Bions omfat-
tende teorisystem, der er relevant for projektet. I tilleg til primerlitteraturen
har jeg anvendt en rakke forfattere, som diskuterer og belyser Bions arbejde,
saerligt Sandler (2005), Lopez-Corvos (2003), Bell (2011), Thuesen (2012), Ol-
sen og Koppe (1996, pp. 492-507) og Ogden (2008).

I lyset af dette projekts forskning i dannelsen af en psykologisk og videnska-
belig habitus, er folgende observation af Bion central:

“The scientist whose investigations include the stuff of life itself finds himself
in a situation that has a parallel in that of the patients I am describing. The
breakdown in the patient's equipment for thinking leads to dominance by a
mental life in which his universe is populated by inanimate objects. The ina-
bility of even the most advanced human beings to make use of their
thoughts, because the capacity to think is rudimentary in all of us, means that
the field for investigation, all investigation being ultimately scientific, is lim-
ited, by human inadequacy, to those phenomena that have the characteristics
of the inanimate. We assume that the psychotic limitation is due to an illness:
but that that of the scientist is not. Investigation of the assumption illumi-
nates disease on the one hand and scientific method on the other. It appears
that our rudimentary equipment for “thinking” thoughts is adequate when
the problems are associated with the inanimate, but not when the object for
investigation is the phenomenon of life itself.” (Bion, 1962a, p. 14)

Forud for citatet beskriver Bion en psykotisk oplevelsesverden, hvor patien-
ten oplevelsesmassigt undviger kontakt med andre mennesker ved at ud-
tomme alle menneskelige track 1 egen tenkning. Dette gor patienten ude af
stand til at have en relation til aspekter af ham selv, som ikke ligner en robot
(ibid., p. 13), kort sagt en folelsesmassigt forarmet verden grundet nedbrud i
evnen til at tenke, fole og relatere.®5 Bions pointe er imidlertid at de psykoti-
ske trak ved denne oplevelsesverden ogsa er at finde blandt forskere (scien-
tist), videnskabsfolk og andre, der arbejder med viden (ibid., p. 66). For be-
redskabet til udvikling tenkning har if. Bion ikke noget at gore med, hvor
"avanceret’ et menneske man er, hvilket jeg forstir som ens uddannelsesmas-
sige baggrund og klassisk kognitive formden. Evnen til tenkning er ufuld-
stendig hos os alle, den skal si at sige udvikles eller opfindes hver gang, som
en gentagende proces (ingen stadieantagelse her) (ibid., p. 14, 85). Problemet
er imidlertid, at udvikles en evne til tenkning ikke, sa indskrankes det felt man

8 Bions tekniske beskrivelse er, at alpha-funktionen destrueres, og derfor indgéir kun
beta-elementer i tenkningen og da kun som udtemning af tanker (1962a, p. 13).
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kan taenke om, hvormed aspekter ved tilvarelsen bliver vanskelige at undersoge (the
phenomenon of life itself). Det skyldes, at tilverelsens faenomener reduceres
til ikke-menneskelige objekter, da det er, hvad en uudviklet tenkning kan for-
holde sig til . Et ‘uudviklet tenkningsapparat’ (rudimentary equipment for
thinking) er omvendt tilstreekkeligt, safremt man forsker i fanomener med
ikke-menneskelige (inanimate) karakteristika. Stillet over for den ’menneskeli-
ge psykes kompleksitet’ rider Bion da ogsa psykoanalytikeren til at vare var-
som med at folge “even accepted scientific method; its weakness may be closer to the we-
akness of psychotic thinking than superficial scrutiny wonld admif’ (Bion, 1962a, p. 14).

Det er en barsk pistand, Bion fremforer her. Men man skal huske p4, at *psy-
kotisk tenkning’ er et langt mere udbredt og *hverdagsagtigt’ feenomen for
Bion, end den gengse opfattelse tilsiger det. Bion indtager saledes det radikale
standpunkt, at selv den normale personlighed er gennemsyret af underliggen-
de psykotiske trak (Sandler, 2005, p. 27). Det skal for det forste forstis ud
fra, at vi if. Bion alle har en ikke-psykotisk (sund) del af personligheden, med
hvilken vi arbejder med sa mange folelsesmaessige udfordringer, vi kan hind-
tere, og en (ubevidst) psykotisk del af personligheden, som ma hindtere re-
sten (Ogden, 2008, p. 78). Nar den psykotiske del af personligheden er pa
ferde bliver vi tingslige 1 vores tenkning (jf. ovenfor). For det andet har Bion
ikke en statisk forstaelse. Bion mener i stedet, at vi har en mulighed for at ar-
bejde med vores psykotiske del af personligheden. Denne opstir igennem
barndommens mange udfordrende situationer (fra mangel pi den livsned-
vendige malk, til pubertetens knusende kearligheds-afvisninger mv.) og de
ridser 1 lakken’, som folger. Den psykotiske del af personligheden har som
opgave at sorge for, at vi ikke marker disse ’ridser’. Bion taler om, at vores
psykotiske del af personligheden gor, at der er visse ting, vi ikke kan tenke
om, forhold vi ikke kan forbinde til sammenhange, fordi vi ikke kan rumme
de vanskelige folelser, som gor os parat til at tage sammenhzngen ind, og der-
for ma vi 1 stedet afvise det (Bion begrebsliggor dette som evasion by evacua-
tion, og attacks on linking. Se senere). I lyset af vores personlige baggrund og
historie, vil der altid vare visse emner, som vi har vanskeligt ved at beskaftige
os med, hvilket dog ikke afholder os fra at gere det. Derfor findes der men-
nesker med en tendens til ikke at kunne udvikle tenkning om og undersoge
visse fanomener i tilverelsen pa disse fanomeners betingelser (og i stedet gor
det som tingslige objekter), selv blandt (humanvidenskabelige) forskere. Det
bedste eksempel pa det er, som tidligere fremhavet, Bion selv. Paradoksalt
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nok.% Hermed ogsi fremhavet, at det ikke er et sporgsmal om enten-eller.
Med ”scientist” betegner Bion altsd ikke blot naturvidenskabelige forskere 1
citatet. Bions pointe angar al form for undersogelse af tilvarelsen (jf. all inve-
stigation being ultimately scientific’) af sivel legmanden/klienten, psykoanalytike-
ren og forskeren, tre positioner han nzvner og sidestiller (Bion, 1962a, p. 14).
Jeg mener altsa ikke, at Bion er dommende eller generaliserende ved at frem-
fore disse betragtninger (fx over for tingsligt tenkende *videnskabsmand’), da
hans forstielse rummer en beskrivende dimension samt en nuanceret forsta-
else ved at fremhave tenkning som én, der er dynamisk’ ved at skulle udvik-
les hver gang. Og i og med at Bion med sin forskning peger pa, at ikke alle
former for videnskabelig teori og metode er velegnet til at understotte ud-
forskningen af tilveerelsen, rejser han sporgsmalet: hvad er forudsatningerne for, og
Jforbindringerne i forbold til at opnd ny erkendelse om tilvarelsens fanomener? Hermed
skulle Bions relevans i lyset af projektets forskningsinteresse i den psykologi-
ske og videnskabelige habitus vare klarlagt. Bions psykoanalytiske perspektiv
beskaftiger sig med det bevidste og - ikke mindst - dez ubevidste arbejde med folel-
sesmessige oplevelser, som forer til ny erkendelse omkring vores liv 1 verden med
andre (Thuesen, 2012, p. 77).

Jeg vil her fortolke Bions begreb om udvikling af teenkning i lyset af den eksi-
stentiel-fenomenologiske grundlagsteori ved at fremhave, at udvikling af
tenkning handler om at ’undersoge’ en sag, et fanomen i virkeligheden, og
det pa en made som han kalder for ’videnskabelig” (Bion, 1962a, p. 14). Med
betegnelsen ’videnskabelig’” teenker han ikke blot pa at felge en metode (jf.
ovenfor), men netop det som jeg eksistentiel-fanomenologisk vil beskrive
som at sikre det videnskabelige tema ved at udarbejde disse nd fra sagen sely”’; altsa ved
den hermeneutiske cirkel at afprove og videreudvikle ens forstaelse ved igen

8 Jeg kan som navnt ikke lade vaere med at studse over Bions sterke observationer
omkring tingslig tenkning, i lyset af hans egne scientistiske tendenser. Har Bion en
optagethed og dermed en oget opmarksomhed og sensibilitet omkring dette tema,
fordi han selv er tilbojelig til at fortabe sig i abstrakt teenkning, i hvert fald i sine skri-
verier? Min pointe er, at de emner vi dyrker og brender for, ofte udspringer af per-
sonlige vanskeligheder forstiet som undringens brendstof og kilde. Eller sagt pa en
anden made — vi kan bedst forsta og beskrive de gransecksistenser, som vi selv deler
en rem af huden med. Bions egen baggrund som skadet krigsveteran giver ham en
baggrund for at forstd nedbrud i tenkning hos bl.a. psykotiske veteraner — bade i
kraft af hans analytiske overskud g hans overlappende oplevelser med lignende ned-
brud i tenkningen hos sig selv. Om det sidste si er erkendt eller ej. Tag evt. et kig i
den rablende og forvirrende prosa i A Memoir of the Future (1991). Gal og genial har
altid vaeret beslegtet.
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og igen at gi til sagen selv (Heidegger, 1927 if. Gadamer, 2007, p. 254). Bion
beskriver fx den undersogende sporgen til virkeligheden som en “Zendency to
search for the truth, to establish contact with reality and in short to be scientific in no matter
how rudimentary a fashion.” (1962a, p. 98). Med begrebet udvikling af tenkning
forstar Bion altsa en streeben mod at blive klogere pa sagen selv og den virke-
lighed vi lever.

I lyset af Habermas” erkendelsesinteresser er det desuden oplagt at perspek-
tivere Bions betragtninger om forskning i ikke-menneskelige fenomener til
den tekniske erkendelsesinteresse, og forskning i tilvaerelsens faenomener til
en praktisk erkendelsesinteresse. I lyset af Habermas® distinktion kan man
omformulere Bions pointe til, at forskning ud fra en praktisk erkendelsesinte-
resse netop forudsatter en erkendelsesform som tjener denne erkendelsesin-
teresse, hvilket Habermas beskriver som den filosofiske hermeneutik, hvor
forstaelse bl.a. kun udfoldes i det omfang, man kan anvende den pi sin egen
oplevelsesverden (jf. selvforstdelse). Sat i dette lys bliver det ogsa mere tyde-
ligt, at Bions udleegning af ’evnen til tenkning’ er specifik om end almen: den
dxekker over et alment niveau af folelsesmessig sensitivitet og refleksion i
forhold til fenomener i vores tilvarelse, som er uathengig af uddannelses-
baggrund og intelligens. Omvendt er den ikke nedvendig— tolker jeg - for en
teknisk erkendelsesinteresse, som soger beherskelse af sin genstand, da et
‘ufuldkomment tenkningsapparat’ ikke er en hindring for forskning i feeno-
mener med ikke-menneskelige karakteristika.

I relation til projektets emnefelt er det oplagt at pege pa, at vi som forskere,
undervisere eller studerende ikke altid er 1 stand til at udvikle en tenkning i
forhold til vores forskningsfenomener pa en adekvat made, og at dette 1 lyset
af Bions teori netop er en invitation til at undres over baggrunden herfor .

Herunder vil jeg forst redegore for Bions teori om a) tenkning, b) tenknin-
gens relationelle bagerund og gruppedynamikker, ¢) alfa-funktionen og d) te-
orien om at leere af erfaring.

4.4.3 Afsnit a) Tenkningens opstden og udvikling —
teoriens grundbegreber

I artiklen A theory of thinking (1962b, genoptrykt i Bion, 1967) fremlegger Bion
for forste gang en teori om tenkningens opstien og udvikling. Artiklen, som
fremstar meget kondenseret, abstrakt (dvs. fattig pa konkrete beskrivelser) og
teoretisk, er imidlertid produktet af Bions erfaringer med klienter med alvor-
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lige kognitive vanskeligheder, herunder mennesker der har mistet evnen til at
formulere begreber (Sandler, 2005, p. 152f). If. Bion selv, presenterer han i
artiklen et ’teoretisk system’, som skal bistd den praktiserende psykoanalytiker
med at blive klogere pa tankeforstyrrelser (disorder of thought”)’, og det ved
at anvende og afprove de hypoteser, som kan udledes af teorien, i den klini-

ske praksis (1967/1962b, p. 110).

I den senere bog Learning from experience (1962a) videreudvikler Bion sin teori
omkring tenkningens opstden samt udvikling. Inden teorien prasenteres vil
jeg dog gore opmearksom pad den sarlige made, som Bion anvender begreber-
ne tenkning og (proto-)tanker pa. Udviklingsmaessigt gar Bions brug af tenk-
ning og tanker pd tvars af almindelig brug af disse begreber, idet tenkning og
proto-tanker for Bion allerede opstir hos spadbarnet og saledes ikke er re-
serveret til den voksnes evne til refleksion og sprog (1962b/1967, p. 111). Bi-
on opstiller en model, kaldet the grid (nettet), hvor den venstre kolonne viser,
hvor meget han fokuserer pd det, som gar forud for en begrebsmassig forsta-
else af fx en oplevelse — se illustration herunder (ibid., p. 112).

THE GRID

Definitory Hypotheses vl Notation Attention Inquiry Action

1 2 3 4 E 6 S %
A B-elenents Al A2 A6
B a-elements Bl B B3 B4 B3 B6 _Bn
€ Dream Thoughts Dreams, Myths | C1 c2 Cc3 c4 cs Ccé _Cn
D Pre-conception DI 2 D3 D4 D3 D6 .Dn
E Conception El E2 E3 E4 ES E6 .En
F Concept F1 F2 B3 F4 F5 F6 _Fn
G Scientific Deductive System. G2
H Algebraic Calculus

Bion indleder nemlig med det mest ubegribelige materiale (beta- og alfa-
elementer), over dromme-tanker og dremme, til forventning (pre-
conception), forestilling (conception) og endelig til begreber (concepts).

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.4.2, kan udviklingen af tenkning fortolkes i
lyset af fanomenologiens opgave om at ga til sagen selv, dvs. at udvikle en
forstdelse af et fanomen eller af virkeligheden, ud fra denne, og ved at trakke
pa stadig mere avancerede begreber og forstaelser (jf. Bions distinktion mel-
lem forventning, forestilling og endelig begreber). Omvendt kan tenkning ik-
ke forstds ud fra den kognitive tradition, som er vokset frem inden for den
empiriske psykologi, idet tenkning og (proto)tanker hos Bion lige si meget
angar hindtering af frustration hos spzdbarnet savel som hos den voksne.
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Tantker og tenkning

If. Bion udvikles tenkning hos barnet i kraft af oplevelsen af fravaer eller
mangel (fx pd mad), som sa skaber frustration, som enten kan handteres ved
at udvikle tanker og tenkning eller ved at undvige den (Bell, 2011, p. 91).
Hiandtering af problemer (herunder evnen til at ’linke’ eller forbinde) be-
stemmes af vores evne til at tenke, og evnen til at tenke bestemmes af, om
personligheden kan udholde den frustration, som problemet forer med sig
folelsesmassigt, eller om man forseger at undgi disse folelser og dermed
hemme problemlosningen (Bion, 1962a, pp. 82-84). I vores aktiviteter i vores
hverdag er vi imidlertid ikke direkte prasenteret for alle problemer uden vide-
re, det kraever 1 stedet en rakke processer overhovedet at blive opmarksom pa
og 7 stand 1l refleksivt at forholde sig til problemer eller vanskelige forhold, pé-
peger Bion. Ved at arbejde med tankeforstyrrelser bliver Bion interesseret i
dette fenomen og udvikler derfor en afgorende teori om tenkning, som syn-
liggor det vi ogsd kender fra vores eget liv — nemlig at det er en udfordring i
sig selv at tage fat i de emme eller komplekse problemstillinger som (uden at
vi nedvendigvis legger maerke til det) fylder i vores liv.

Bion skelner mellem at udvikle tanker (thoughts) og at udvikle tenkning
(thinking), og siger sd, at ’tenkning udvikles som et behov for at handtere
tanker’ (1962b/1967, p. 111). Udviklingsmassigt gar tanker siledes forud for
tenkning; dette er en central pointe for Bion, eftersom tanker ikke er produk-
tet af tenkning, men omvendt, at tenkning er patvunget psyken grundet tan-
kernes pres. Taenkning #dyikles altsa for at hiandtere den udfordring eller det
problem, som tankerne barer frem (ibid.; 1962a, p. 85). Ved at antage at tan-
ker forst skal udvikles, og at tenkning sagar forst kan presses frem herefter,
vil Bion fremhave, at man i et psykoanalytisk perspektiv ikke uden videre kan
antage en velfungerende evne til at udvikle tanker; man ma derfor forst un-
dersoge og interessere sig for fankernes udvikling og natur (alfa- og beta- ele-
menterne), og forst derefter undersoge og interessere sig for handteringen af
tankerne 1 form af tenkningens natur (alfa-funktionen) (1962a, p. 85). Dis-
tinktionen gor det muligt at fokusere pa forudsatningerne for tenkning.

Tankning er altsd det positive produkt af to mentale udviklinger, nemlig 1)
udviklingen af tanker samt 2) udviklingen af en handtering af disse i form af
‘tenkning’ (Bion kalder det til tider ogsa et ’apparat for tenkning’)
(1962b/1967, p. 111; 1962a, p. 85). Omvendt kan tankeforstyrrelser vare en
konsekvens af et sammenbrud i enten udviklingen af tanker eller i udviklingen
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af tenkningen (ibid.). Man kan altsa enten ikke udvikle tanker og derfor heller
ikke teenkning, eller man kan udvikle tanker men ikke en hensigtsmassig form
for tenkning. Velfungerende tenkning er kendetegnet ved, at man kan udvik-
le bide tanker og en tenkning. Vi vender tilbage til disse tre kombinationer.

For Bion opstir tanker eller teenkning altsa ikke uden videre: erkendelse kan
vaere en vanskelig proces med mange faldgruber eller forhindringer, hvilket
hans teori forseger at belyse ved at pege pa de to nedvendige trin, udviklin-
gen af tanker og udvikling af tenkning. Taenkning er ikke noget, vi kan tage
for givet. Det er ogsd vard at gentage, at vi if. Bion alle lever med forskellige
grader af tankeforstyrrelser og pa forskellige omrader, som klient, psykoanaly-
tiker og/eller forsker, kort sagt som menneske.

Der horer imidlertid mere til begreberne 1) tanker og 2) tenkning, som nu
skal prasenteres hver for sig.

4.4.3.1 Udviklingen af tanker

Bions begreb om tanker er vanskeligt at f4 hold p4, for det gir imod vores
kulturelt etablerede antagelse om, at vi som selvstyrende agenter tenker om
det vi vil, og at vi selvfolgelig er herrer over vores egne tanker. Bion mener, at
dette kun gzlder de uproblematiske situationer og sammenhange, og at det
forholder sig helt anderledes i de situationer, hvor vi har mest brug for at
kunne udvikle tanker og en tenkning. Det er sdledes kun i bedste fald, at vi er
1 stand til at udvikle tanker som forste skridt pa vejen til at forholde os til en
opstdet mangel (no-breast) eller et problem. Vi kan sige, at det ikke kraver
noget synderligt af os, hvis alting gir, som vi forventer, og vi far det, vi on-
sker ; tankerne, og dermed tenkning, bliver forst for alvor nedvendige ved
oplevelsen af, at noget vi forventede eller behovede (fx tryghed og vished)
udebliver. Bion gar tilbage til barnets tidlige udvikling for at forstd de grund-
leggende processer i spil her og anvender derfor betegnelsen 'no-breast’ med
henvisning til den eksemplariske situation, hvor barnets forventning om at
kunne fa yderligere mad hos moderen skuffes, og barnet derfor mé sxtte no-
get i stedet. Det er med andre ord en kongstanke hos Bion, pa godt og ondyt, at oplevelsen
af et fraver af noget onsket (no-breast) fungerer som drivkraft for udviklingen af tanker og
udvikling generelt (ligesom sadanne situationer kan hamme udvikling og i sidste
ende skade os) (Sandler, 2005, p. 744; Bell, 2011, p. 91).

Ud fra en fenomenologisk fortolkning kan dette beskrives saledes: P4 et for-
refleksivt plan finder vi os selv i en mangel-situation (no-breast) og ma derfor
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reagere pi to udfordringer, mangel-situationen som en problemstilling (fx en
utilstreekkelighedssituation) ¢g den frustration og angst, som denne situation
medforer, herunder folelserne forbundet med den brudte forventning.8” Kan
vi modificere og hdndtere den frustration, som velder op i os i situationen, sa
kan vi udvikle tanker om mangel-situationen og hermed vzare pa vej til at ud-
vikle en tenkning om problemstillingen.

Lad os kort se pa Bions tekniske udredning af begrebet om tanker. Bion for-
mulerer sin teori for tenkningens udvikling ud fra den tidligere mor-barn dy-
ade. Bion tager udgangspunkt 1 den situation, hvor barnets forventning om bryst
(mad) parres med realiseringen af fravaeret af brystet. Dette fraver opleves af
barnet som et no-breast. Det naste skridt afgeres af barnets evne til at udhol-
de frustrations$: enten wndpiger barnet denne frustration eller ogsa modificeres
den. Er evnen til at udholde frustrationen tilstrackkelig, bliver no-breast til en
proto-tanke hos spadbarnet (og til en tanke hos den voksne), og en tenkning
til at handtere tanken kan udvikles, som gor den ubebagelige virkelighed mere tdle-
lig (1962b/1967, p. 111f; 1962a, p. 84; Lopez-Corvos, 2003, p. 285). Kan
barnet ikke udfolde frustrationen, udvikles (frem for en tanke) et ’bad breast’.
Det skal herunder beskrives.

Fanomenologisk indskud om Bions fortolkning af barnets oplevelsesverden

I et fznomenologisk og oplevelsesmessigt perspektiv bider jeg maerke i, at
Bion i sin teoretisering omkring tankernes udvikling gor sig antagelser om-
kring, hvordan barnet gplever fravaret af brystet, idet han skriver, at det er ex-
perienced as a no-breast, or "absent" breast inside’ (1962b/1967, p. 111f). An-
detsteds uddyber Bion barnets oplevelse af at mangle mad saledes: 1 this im-
aginary situation the need for the breast is a feeling and that feeling itself is a bad breast;

87 Bion benytter i trid med objekt-relationsteorien begreberne fravaret af objektet
eller brystet (no-breast, no-thing) og det onde bryst (bad breast), hvor det forste kan
medforer det sidste (Lépez-Corvos, 2003, p. 189, 194). I lyset af projektets problem-
stilling samt af projektets fanomenologiske grundlagsteori, vil jeg fortolke begrebet
om no-breast som en ‘mangel-sizuation’ for at gore op med den intrapsykiske menne-
skeforstaelse, som begrebet legger op til. Med begrebet mangel-sizuation fastholdes en
forstaelse af, at menneskets vaesen ikke kan reduceres til mindre end den situation, vi
altid befinder os i. Feenomenologisk set har vi ikke en psyke stillet over for verden —
som menneske er vi derimod altid allerede kastet 7 en situation, og denne ma vi tage
op (Heidegger, 2007).

8 Det engelske ’capacity’ kan overszattes til ’evne til at rumme’, men i lyset af Bions
begreb om container/contained som mere rammende angir det at rumme, oversatter
jeg ’capacity for frustration’ til evne til at udholde frustration’.
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the infant does not feel it wants a good breast but it does feel it wants to evacnate a bad
one.” (1962a, p. 34), og senere "a breast that is “not there” [...] gives it [spadbarnet]
painful feelings” (ibid., p. 57). Situationen med den manglende mad afstedkom-
mer altsa en folelse, og denne folelse beskriver Bion i&ke som en sogen efter at
fa sit behov opfyldt (jf. at sege det gode bryst), men som et problem i sig selv,
nemlig som det han objektrelationsteoretisk betegner et no-breast eller no-
thing, som skal handteres pa den ene eller anden made. Fanomenologisk set
er det imidlertid vigtigt at holde fast i, at disse betegnelser henviser til serte-
Julde folelser, som udspringer af mangel-situationen.

Ud fra en fzenomenologisk position er det ogsa vigtigt at fremheeve Bions kla-
re kropslige koblinger i sin teori om udviklingen af tanker og tenkning, da det
understotter den oplevelsesmassige dimension. Bions teori om tenkning kan
derfor ikke forstds som en driftsteori (som Pedersen, Lunn, & Poulsen (2010,
p. 571) fx antager), eftersom omdrejningspunktet er et oplevet ubehag af fo-
lelsesmassig og kropslig karakter pga. fravaret af det onskede objekt.. Teori-
en er frem for en driftsteori en teori om den udfordring at udholde den fru-
stration og det ubehag, som en mangel-situation medferer, samt den folel-
sesmassige-kognitive evne til at modificere dette. Bion bruger spaxdbarnets
kropslige oplevelse af fordejelse og luftvejene, samt indtagelsen af eller mang-
len pa naring, som eksemplariske eksempler (model) for udviklingen af sin
teori om tenkning. Bion taler fx om fordejelsessystemet som model for
tenkning, hvormed verdens udfordringer og indtryk si at sige skal *fordoejes’
(1962a, p. 82; Lopez-Corvos, 2003, p. 747). Bion anvender ogsé en raekke be-
greber og processer herfra, idet han antager, at der er direkte sammenhange
mellem udviklingen og funktionsméden af evnen til at tenke og sd kroppens
handtering af oplevelser og indtryk fra neringsvejen (amning) (Meltzer, 2008,
p- 320). Barnet moder sa at sige mazlken og ’det gode bryst” samtidigt, hvilket
ansporer til udviklingen af tanker og dermed tenkning (Bion, 1962a, p. 57;
Lopez-Corvos, 2003, p. 283). Bion taler om, at spedbarnet oprindeligt #dtom-
mer (evacuation, som at komme af med afforing) den smertefulde folelse af et
ondt objekt via vejrtrackningssystemet (fx at skrige) eller ved at ’synke’ et godt
bryst (fx mzlk), et forlob som er uadskilleligt fra udviklingen af tenkning i og
med, at det gode bryst svarer til udviklingen af en tanke. Der er dog den for-
skel, at tanken (eller rettere proto-tanken) kan agere uathzngigt af det fysiske
bryst 1 munden, qua udviklingen af den gryende psyke (ibid.). Hermed festner
Bion altsd sin teori i antagelser omkring spadbarnets kropslige processer og
interaktion med moderen, som ogsa fanomenologisk set er holdbare.
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Opsummering omkring tanker

Tankernes opgave er altsd at muliggore en handtering af de problemer, som
opstar i kelvandet pé det, jeg kalder en mangel-situation, hvor man er kon-
fronteret med en ubehagelig del af virkeligheden (no-breast) (Bion, 1965, p.
1061).% Jeg vil illustrere og beskrive Bions tankebegreb som en budbringer
omkring problemet eller bedre, en frem-barer’ af de problemer som folger af mangel-
situationen, siledes at problemet og de ledsagende folelser kan handteres eller
bearbejdes via tenkning og dermed gores mere talelig.

Tanker er altsd det nodvendige grundlag for at vanskelige situationer — fx fru-
stration over ikke at kunne forstd en psykologisk teori eller fi et ’klart svar’ fra
vejlederen om en problemstilling - overbovedet kan blive erkendt og dermed blive
gjort til genstand for en selvkritisk tenkning: i denne forstand forstar jeg tan-
ker som ’det der muligger handteringen af problemer i fravaret af [det on-
skede| objekt” (Bion, 1965, p. 1006f, parafraseret). Dette forudsatter dog, som
vi sd, at man kan udholde den frustration, som mangel-situationen rejser til at
begynde med, lenge nok til at udvikle tanker, som senere kan udvikle en
tenkning. For modificerer vi ikke denne frustration, si finder vi raffinerede
mdder at undvige vores egen andel af emnet pd.

4.4.3.2 Udviklingen af tenkning, anti-tenkning samt haemmet
tenkning

Tankningen udvikles for at handtere tankernes pres, idet de sa at sige bezrer
mangel-situationen frem sd den pa et eller andet niveau kan hdndteres (som
tanke eller proto-tanke). Tznkningen har derfor til opgave ’at manipulere ord
og tanker for at bearbejde fravaret af objektet’, og tanker er som sagt frem-
bzrere af eller budbringere om denne mangel-situation (Bion, 1965, p. 41).
Sa vidt den velfungerende tenkning. For som tidligere nevnt kan tankefor-
styrrelser opstd ved sammenbrud i enten udviklingen af tanker (og dermed

8 Tanker bestir udviklingsmaessigt af beta- og alfaclementer, drommetanker og
dremme, forventning (pre-conception), forestilling (conception) og endelig af begre-
bet (concepts) (1962b/1967, p. 111; 1962a, p. 91; se i ovrigt *the grid’ p. 112). Bion
definerer i 1962 (jf. 1962b/1967, p. 111) tanket som ”#he mating of a pre-conception with a
[frustration”, hvor frustrationen er reaktion pd fravaret af objektet (no-breast) og tan-
ken udvikles som led i at gore fravaeret handterbart (qua tanke) for mulig tenkning
(ibid., p. 111f). Senere formulerer Bion dette pa en anden made ved at sige, at tanker
muliggor en losning af de problemer, som opstar i kolvandet pa fraveret af objektet (der
er onsket) (1965, p. 106f, parafraseret). Jeg anvender den sidste udlegning.
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tenkning) eller i udviklingen af tenkningen (tenkningsapparatet). Vi skal der-
for ogsa se pa hhv. anti-tenkning og hemning af tenkning,

Udviklingen af velfungerende tankning og udovelsen af anti-tenkning

En eksistentiel-fanomenologisk fortolkning af Bions tenkningsbegreb kan
tage sig sdledes ud: Nir vi studerer et nyt emne, en sag, bliver vi ofte konfron-
teret med noget, som vi oplever som uforstaeligt eller uoverkommeligt, fx
fremmede begreber eller en omfattende problemstilling, som er vanskelig at
fa hul pa. Det vaekker naturligvis frustration, fordi vi mangler et overblik, vi
mangler en Klar forstaelse af det. Nar det lykkes os at teenke i en udfordrende
situation som denne, bliver det lettere at vaere i situationen, idet vi (i varieren-
de grad) fir greb om og en forstdelse af, hvad det er sagen (begrebet, pro-
blemstillingen osv.) handler om. Bion vil tilfeje, at det ogsd implicit er lykke-
des os, forud for denne teenkning omkring situationen, at fa hold pa de folel-
ser af frustration og uvished, som far os til at flygte eller at springe over, hvor
gerdet er lavest. 1 forste omgang s fjerner vellykket tenkning ikke udfor-
dringen eller frustrationen, men den gor det lettere at vare i situationen, sile-
des at man kan holde fokus pé sagen. Udfordringen bestér sé at sige i at blive
opmarksom pé dette forudgiende folelsesarbejde med ens usikkerhed og fru-
stration, siledes at man kan valge at blive 1 den og holde fast i, at det er ok “at
miste fodfastet for en stund’. Som Bell (2011, p. 95) udtrykker det : ”#he capac-
ity for sustaining awareness of absence, tension, not knowing, and doubt is essential for the
development of though?”’. Psykologisk teori om intra- og interpsykiske processer
kan pd en generel mide stotte os i at blive mere opmarksom pd dette impli-
citte folelsesarbejde (Thuesen, 2012, p. 79). Problemet er imidlertid, hvis vi
ikke er villige til, eller forstir betydningen af, at arbejde med de stxrke folel-
ser, som “folger med” krevende menneskelig aktivitet.

I relation til dette projekt kan vi tage udgangspunkt i en vanskelig erkendelse
for mange studerende (inkl. mig selv) — fx at vi ikke er herrer i eget hus, qua
at vores liv er fyldt med ubevidste dynamikker. Tekster og erfaringer, som vi
moder eller har oplevet og som skubber os frem mod en sidan erkendelse, vil
pa et plan skreemme os, for skal vi tage sddan en erkendelse ind, vil det forud-
saette en villighed til at omstrukturere ’hele’ vores verdenssyn og vores selv-
forstdelse. Sagen, det nye eller den betydningstulde folelsesmessige oplevelse, vil
derfor vare forbundet med smerte, for en stund. Bion skrivet:

“An emotional experience that is felt to be painful may initiate an attempt ei-
ther to evade or to modify the pain according to the capacity of the personal-
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ity to tolerate frustration. Evasion or modification [...] are intended to re-
move the pain.” (1962a, p. 48)

Bion skelner som for beskrevet mellem modifikation af smerten (mangel-
situationen) eller undvigelse af smerten, athengig af ens frustrationstolerance.
Kun modifikation af frustrationen abner op for, at man kan udvikle en be-
grebsmessig forstaelse af den betydningsfulde sag pd en made, der ikke ind-
befatter en folelsesmaessig fastlasning, men derimod en fleksibilitet. Ved und-
vigelse af frustrationen fjerner man ogsd smerten, men her ved at ’fornegte
virkeligheden’ og ved at udvikle en fastlast forstdelse af sagen (den folelses-
massige erfaring), fordi man felelsesmeassigt er fikseret og ikke kan over-
komme at forholde sig til smerten og frustrationen (ibid., p. 49). Man finder
pd mader at undvige smerten pd, hvilket ogsa betyder en tildekning af den
egentlige sag eller folelsesmassige oplevelse. Vi skal nu se pa anti-tenkning,
som det er udtryk for. Men forst en opsummering.
Folgende sammenhazxnge kan altsd opstilles:

Mangel-situationen (no-breast), forer til a eller b athengig af evnen til at ud-
holde frustrationen:

a.  Modification of frustration: Udholdes frustrationen, sd modificeres fru-
strationen, hvorved den ubehagelige virkelighed, som udgoer et pro-
blem (no-breast) bliver til tanker, som presser pa for at fa startet en
udvikling af tenkning, hvorved mangel-situationen kan blive gjort
mere talelig.

b.  Evasion of frustration: Udholdes frustrationen 7&ke, si undviges frustra-
tionen i stedet, og herved haemmes udviklingen af tanker samt udvik-
lingen af tenkning, og dette forer i sidste ende til destruktive méader
at undvige frustrationen og den ubehagelige virkelighed pa. P4 dansk
kalder jeg dette anti-tankning (Bion, 1962b/1967, p. 112f).

Rosenbaum beskriver de to udfald som hhv. et, der i positivt fald (a) indleder
en ’kreativ tenkning i forhold til objekter og personer’, og et der i negativt
fald (b) ’skaber fundamentet for emotionel tilbagetrakning eller destruktiv
holdning til egen tenkning’ (2000, p. 104).

Bions opgor med determinisme. Bion fremheever den mulighed som altid bestar i, om
barnets (eller den voksnes) besiutning er at undvige eller modificere frustratio-
nen (1962b/1967, p. 111f; Thuesen, 2012, p. 77). Bion taler fx andre steder
om ’de synlige valg’ en patient gor sig mellem at modificere eller undvige fru-
stration (1962a, p. 4). "Valget som mulighed’ foreligger if. Bion altid i forhold
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til at tage hul pd de sammenhange, som konstituerer ens oplevede problem
(og dermed soge sandheder om ens liv) (Symington & Symington, 1996, p. 3).
Bion distancerer sig siledes fra den determinisme, som mange har oplevet
hos Freud og hans reduktion af oplevede problemstillinger til upersonlige ar-
sager sasom drifter mv. (ibid.).

Nu til det jeg kalder anti-tenkning, og som Rosenbaum (2000) kalder tanke-
forstyrrelser. Derefter ser vi pa en mildere hemning af tenkning i form af al-
videnhed.

4.4.3.2.1 Anti-tenkning (evasion by evacuation, undvigelse via ndtomning)

Som indledningsvist anfert, udger tankeforstyrrelser ikke blot et feenomen
hos den psykiatriske patient — det er et fenomen som ogsa kan vise sig ved
vanskelige og betydningsfulde situationer i vores hverdagsliv og arbejdsliv;
ogsa hos terapeuten og forskeren, da vi alle if. psykoanalysen har en psykotisk
del af personligheden som kan blive ned til at treede til. S4 selvom Bions be-
greber og eksempler tager udgangspunkt i den psykiatriske patient, vil jeg for-
tolke dem i forhold til athandlingens problemfelt, psykologiuddannelse.

For at fortsette beskrivelsen af udfald b ovenfor: er evnen til at udholde fru-
stration utilstrekkelig, sa undviges frustrationen, og mangel-situationen (no-
breast) — frem for at blive til en tanke — bliver til et problem - et ondt objekt
(’bad object’, ogsi kaldet et beta-element), som alene kan udtemmes (evacua-
tion) (1962b/1967, p. 112, parafraseret). Man forseger kort sagt at gote sig fri
af oplevelsen, men pa en nyttelos (men maske nedvendig) made, idet der reelt
ingen made er at gore sig fri af det pa, pa en blivende made (problemet eller
beta-elementerne bestar). Vi kommer forst ordentlig af med frustrationen ved
over tid at forholde os til det (den bedste vej ud er som bekendt igennem).
Det er nu let nok at sige, men man skal huske pi, at denne made at reagere pa
sker, fordi man ikke har noget bedre at stille i stedet.

Det modsatte af at udvikle en teenkning via tanker bestar if. Bion i, at psyken 1
stedet overudvikler projektive identifikationer, eller at man reagerer ved ac-
ting out (skrige, overspise osv.), og begge er et forseg pa at bearbejde mangel-
situationen og ubehaget forbundet med den. Disse forstyrrede projektive
identifikationer adskiller sig fra ’normale’ projektive identifikationer ved at
vere en made at gore sig fri af det onde bryst pa ved at udtemme (evakuere)
det fra psyken, altsd ved at legge denr ud hos andre og verden (evasion by evacuation,
Bion, 1962b/1967, p. 117). Man bryder kort sagt sin egen forbindelse til den
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ubehagelige virkelighed og frustrationen, og det pa en made som if. Bion er
karakteriseret ved folgende sammenhzange:

”a psyche that operates on the principle that evacuation of a bad breast is
synonymous with obtaining sustenance from a good breast. The end result is
that all thoughts are treated as if they were indistinguishable from bad inter-
nal objects; the appropriate machinery is fe/ fo be, not an apparatus for think-
ing the thoughts, but an apparatus for ridding the psyche of accumulations of
bad internal objects” (1962b/1967, p. 112, min kursivering)

Man forseger kort sagt at gore sig fri af den ubehagelige mangel-situation og
dens tilknyttede folelser — man flygter fra den ved at forsege at undga at be-
skaeftige sig med det, ved aktivt at skubbe det fra sig, ud pa andre og verden,
hvorfor jeg kalder det anti-tenkning. Herved fordrejer man let virkeligheden,
men uden at det er bevidst for én (Bion, 1962a, p. 36f, 85). For ved anti-tenkning
(evasion by evacuation) antager Bion, at psyken — frem for at skabe tanker og
tenkning for at gore mangel-situationen mere taleligt — *handterer’ problemet
(bad breast) ved at skabe sin egen kunstige tilfredsstillelse, der opleves som at
fa nering (1 overfort betydning) fra det gode bryst. Pointen med Bions model
er, at mangel-situationen, selve problemstillingen — fx at vi ikke kan handtere
en rammende feedback — gpleves som tilfredsstillet eller lost pd en god mide,
selvom man ikke har taget noget til sig eller har handlet pd den.

Derfor taler Bion om, at alle Zanker ved anti-tenkning — frem for at kunne
fungere som frem-bezrer af mangel-situationen til tenkning — behandles pd
samme made som onde objekter, hvormed tenkningen nu arbejder patologisk
ved at gore psyken ’fri for’ akkumulerede tanker som var de onde objekter
(Loépez-Corvos, 2003, p. 282; Bion, 1962a, p. 85). Der sker siledes béide et
nedbrud i udviklingen af tanker og i udviklingen af en tenkning, idet tanker
bliver behandlet som var de emotionel faretruende og derfor ma undgis ved
udtemning, eller ved destruktion via det Bion kalder attacks on linking. Begre-
bet er Bions forseg pa at forsta den psykotiske del af personlighedens tendens
til at forstd og udlegge virkelicheden pd en bestemt (problematisk) made,
herunder tendens til at hemme den verbale tenkning (Lopez-Corvo, 2003, p.
36). Med begrebet attacks on linking bringer Bion fokus pa de sammenhaenge,
eller de koblinger, som undslar sig ens bevidsthed pa en pafaldende made,
som fx koblinger mellem ting, tanker, folelser og personer (ibid.). Med ’lin-
king’ forstar Bion for det forste tenkningens opgave med at udvikle vasentli-
ge sammenhange mellem aspekter af ens liv, som holder en tilbage (jf. at lose
problemer), og han udpeger tre grundleggende links, nemlig Love, Hate og
Knowledge, som senere skal udfoldes (Olsen & Koppe, 1996, p. 497; Vermo-
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te 2011, p. 354). Lad mig som eksempel pa attacks on linking beskrive en
feedbacksituation, som jeg havde med en 1. semester studerende. Attacks on
linking forstyrrer eller atkobler som sagt vasentlige sammenhaenge i forhold
til vores virkelighed og felelser, og denne studerende havde 1 sin ugeopgave
helt undladt at forholde sig til casehovedpersonens mor, til trods for, at netop
moderen spillede en afgorende rolle i forhold til casehovedpersonens vanske-
ligheder. I et psykoanalytisk perspektiv kan dette fortolkes som udtryk for en
aktiv ubevidst proces. If. Jacobus (2005, p. 222) kommer attacks on linking til
udtryk i bide “attacks on normal projective identification (the most primitive form of
thinking, linking and communication) and — at the opposite end of the spectrum — in po-
tential attacks on ‘the most sophisticated forms of verbal commmunication |...]" (ST 108)”
(se ogsa Bion, 1959, p. 314). De brudte sammenheenge kan, som fernevnte
eksempel viser, bdde vise sig i den studerendes aktive undgéelse af caseperso-
nens mor (jf. attacks on normal projective identification, fx at sxtte sig i case-
hovedpersonens sted i relationen til moderen), men ogsa i “sofistikeret verbal
kommunikation’, som da den studerende ved feedback-dialogen forklarede
den manglende diskussion af casehovedpersonens mor med, at ’der skulle
skares ned 1 opgaven i den sidste del af skrivefasen’. Altsa, hvad der gives
som en forklaring, er reelt ikke en forklaring, og man kan ikke selv se det
problematiske i det. For moderen har ikke faet lov at gpzrede som betydnings-
fuld i den studerendes arbejde med casen; koblingen er aktivt angrebet og
odelagt.

Jeg lader mit begreb om anti-twnkning betegne bade den mere primitive ud-
tomning og leggen det ubehagelige ud hos andre og verden (evasion by
evacuation), og det mere sofistikerede angreb pa vasentlige sammenhange i
den verbale tenkning (attacks on linking).

Et fenomenologisk perspektiv pa anti-tenkning

Mere eksistentiel-fanomenologisk kan man maske beskrive det, Bion peger
pd, som et ‘nedbrud i tenkning’ som felge af, at den aktuelle sag udfordrer
nogle antagelser (jf. forforstielsen) om selv, anden eller verden, som man ikke
er klar til at slippe, og derfor md man — for at fastholde sit allerede etablerede
greb om verden — kempe for sit etablerede verdensbillede (forforstaelsen).
Man kan ogsd simpelthen beskrive anti-tenkning som resultatet af ikke at
kunne tage en position ind eller til sig som sin egen. Det vasentlige ved Bions
observation er imidlertid, at det giver den samme tilfredsstillelse at undgé et
ubehageligt emne som at tilegne sig det, og dette bliver maskeret af, at ens ud-
fordrende eller kritiske tanker om dette bliver renset vak og den problemati-
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ske opfattelse fremstar derfor uimodsagt. Oplevelsesmassigt ser vi ingen fare-
tegn eller oplever, at vi manipulerer virkeligheden — den fremstir allerede renset og
selyfolgelig selvindlysende sadan! Dette haemmer den videre udviklingsproces, lige-
som det er vanskeligt at opdage dette selvbedrag.

I det tidligere citat er sxtningen ’folt som’ kutsiveret (se?), for at fremhave,
at Bion — gemt bag det ydre, mekaniske teorisystem — atter gor sig antagelser
af mere fanomenologisk karakter. Bion beskriver nemlig, at anti-teenkning i
aktion foles som en “lettelse” af psyken for ophobninger af ubehagelige folelser
1 forhold til sagen (Bion taler selvfolgelig objektrelationsteoretisk om bad
objects). Udtalelsen ’hvis jeg lader vere med at tenke pd det, sd er det ikke
ubehageligt’, hvormed tenkning forseges brugt til at slippe vak fra det ube-
hagelige, er et eksempel pd et sidant forseg pi at ’lette’ psyken.”! Bion bruger
ogsd formuleringen at optage naring (sustenance) fra det gode bryst i citatet,
hvilket henviser til en oplevelse af tilfredsstillelse pa det mest grundlaggende,
kropslige niveau, nemlig spadbarnets indtag af nering. Med dette billede pe-
ger Bion ogsd pa, hvor grundleggende et plan at disse processer udspiller sig.
Det er vanskeligt at opdage, at man i grunden undviger et #behageligt emne (et
’bad objetct’), da nedbruddet i teenkningen &ke betyder, at vi ikke kan tale om
den ubehagelige virkelighed: vi kan bare ikke *tage det ind’ eller handle pd det,
sd at sige. For de tanker der kunne vare frem-barere for mangel-situationen
(herunder den ubehagelige virkelighed), og dermed vare med til at starte en
teenkning om det, bliver udraderet, som var disse tanker selve det onde objekt
(jf. attack on linking, angreb pi sammenkoblingen af vigtige forhold). Der er
tanker og tenkning, men deres formal og resultatet bygger grundlaeggende pa
en undvigelse af frustration og den ubehagelige virkelighed, frem for forsog
pd at tolerere det og teenke om dette (Meltzer, 2008, p. 318).

Opsummering af anti-tenkning

Som en forsvarsreaktion forseger man pa et ubevidst plan at undga frustrati-
onen, og tenkningens funktion bliver dermed at holde psyken fti for frustra-
tionens kilde (the bad object), ved pa et folelsesmassigt, forsprogligt og ube-
vidst plan at kaste frustrationen vak fra sig selv Cusund’ projektiv identifika-
tion) (Bion, 1962b/1967, p. 112f). Anti-tenkning hzmmer tenkning og

%0 <. . .the appropriate machinery is fe/f z0 be, not an apparatus for thinking the
thoughts, but an apparatus for ridding the psyche of accumulations of bad internal
objects” (Bion, 1962b/1967, p. 112, min kursivering).

91 Jeg skylder stor tak til Mette Thuesen for dette eksempel.
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vanskeliggor en sagsorienteret dialog havet over individuelle forskelle (sund
tosomhed), da folelser og sag flyder sammen sd man fx ikke kan respektere en
anden, hvis han ikke deler den samme opfattelse som én selv (ibid., p. 113).
Det betyder ogsa, at man helt konkret forseger at undga de ubehagelige tan-
ker.

Selvom Bion bruger disse beskrivelser til at blive klogere pa nogle patologiske
patienter, kan de ogsé sige noget om vores made at handtere udfordringer pa
(eller ikke at gore det) i vores hverdagsliv. I det empiriske materiale findes der
sdledes eksempler pa situationer og reaktioner, som jeg forstar som udtryk for
anti-teenkning, og det er bdde hos studerende og hos mig selv som forsker og
vejleder. Begrebet anti-tenkning er sdledes nodvendigt for at forstd de udfor-
dringer, som er forbundet med at udvikle en psykologisk habitus og at udvik-
le et kendskab til processer som disse hos en selv og andre.

Nu til en mildere form for anti-tenkning kaldet haemning af tenkning ved al-
videnhed (omniscience).

4.4.3.2.2 Hamning af tankning ved "alvidenbed’ (omniscience)

Allerede Freud beskazftigede sig med folelsen af almagtiched (omnipotens)
og pegede pa, at videnskabelige landvindinger, sasom bruddet med den ko-
pernikanske forstielse af jorden som universets centrum, blev oplevet som
krenkende. Denne analyse er if. psykoanalytikeren Sandler fortsat aktuel
(2005, p. 757). Ud fra hans erfaring har mennesker, der ’veerner om deres
cartesianske mindset’ vanskeligt ved at tage psykoanalytiske indsigter ind, da
disse ofte bryder med vores antagelse om at vare herre i eget hus og dermed
kraenker vores folelse af almagtiched (omnipotens) og kontrol (ibid.). Bion
begrebssxtter vanskeligheder som disse ved en mildere form for hamning af
tenkning kaldet alvidenhed (omniscience).

Kan man i forhold til en konkret mangel-situation udvikle tanker, men ikke
tenkning, forer det if. Bion til det man kan kalde en hemmet tenkning, hvor
man rent ud sagt ikke kan ’bruge sine tanker’ (1962a, p. 84). Dette medforer
en oget frustration, eftersom der ikke udvikles den nedvendige tenkning til at
hdndtere tankerne og dermed de problemer og den frustration som tankerne
bazrer frem (ibid.). Kan man ikke udholde frustrationen i lyset af mangel-
situationen, men ikke i en sidan grad at det aktiverer undvigelse af frustratio-
nen, udvikler personligheden if. Bion omnipotens (almagtighed), som folge af
en manglende evne til at tolerere virkelighedens kompleksitet (min udlegning;
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Bion henviser til Freuds ’reality principle’) (1962b/1967, p. 114; se ogsi
Lépez-Corvo, 2003, p. 203f). Dette personlighedstrak (omnipotens) er karak-
teriseret ved at antage alvidenhed (omniscience), dvs. modsatningen til at lere af
erfaring via tanker og tenkning (Bion, 1962b/1967, p. 114). Som Bell udtrykker
det:

”Where this tension cannot be borne, understanding is distorted and is re-
placed by omniscience. Knowledge is replaced by various ‘pretenders’, which
act against unknowing and doubt, providing an illusion of complacent satis-
faction and closure” (Bell, 2011, p. 95)

Man lader kort sagt som om, at man har styr pa det, og fremstiller sig selv og
sin forstdelse pa en overbevisende mide, selvom man netop ikke har greb om
sagen, og det derfor er en flugt fra oplevelsen af uvished og tvivl. Ved alvi-
denhed (omniscience) er der if. Bion "o psychic activity to discriminate between true
and false. Ommiscience substitutes for the discrimination between true and false a dictatorial
affirmation that one thing is morally right and the other wrong” (1962b/1967, p. 114).
Bion beskriver ogsa trakket ved det franske udtryk ”sout savoir tout condammner”
(ibid., p. 117), som kan overszattes til; to know everything, to disapprove of
everything’. Ved alvidenhed er evnen til at skelne mellem sandt og falsk (true
and false) erstattet af en *diktatorisk tro pd’, at der kun findes et moralsk sandt
svar. Dette bunder if. Bion i den fornzvate afvisning af virkelighedens kom-
pleksitet og et behov for at forsimple virkeligheden, og detrfor styres sandt og
falsk i stedet af et moralkodeks, som 1 dette tilfalde udspringer af den psyko-
tiske del af personligheden (ibid., p. 114). Bion forstir som tidligere navnt
ethvert ‘normalt fungerende’ menneske som indeholdende en psykotisk del af
personligheden og en ikke-psykotisk del, og evnen til at skelne mellem sandt
og falsk tilskriver Bion den sunde del. Ved alvidenhed opstdr imidlertid kon-
flikt og sammenblanding af disse to sider af personligheden, hvor ”The extre-
mism of the one infects the other” (ibid.). Frem for at udvikle teenkning (eller at va-
re parat til at lere (K)), opleses tenkning til fordel for en ensidighed og en
skrdsikkerhed, som i grunden bunder i en manglende evne til at tage virke-
lighedens kompleksitet ind, og derfor forsimples verden 1 ekstremer. Det
storste ekstrem vinder som sagt.

Bions beskrivelse af alvidenhed skal senere forbindes med det jeg valger at

betegne den alvidende position, som en made at forsta dynamikken bag den
ensidige made at forholde sig til psykologisk teoti og metode pi jf. mine indle-
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dende antagelser omkring den eklektiske, ensidige og helhedstenkende posi-
tion.

4.4.3.3 Opsummering om tanker og tenkning og anvendelse 1
relation til projektet

Bions teori beskriver processerne i udviklingen af tenkning og dermed den
velfungerende tenkning, samt den hzmmende tenkning (omniscience) og
anti-teenkning (evasion by evacuation og attacks on linking). Med sin teori om
tenkning fremhaver Bion for det forste vores indirekte adgang til at reflekte-
re over vores eget folelsesliv. At tanker skal udvikles hver gang i forhold til en
mangel-situation, som vakker frustration, viser, at udviklingen af en tenkning
om og en indsigt i vores eget folelsesliv er forbundet med flere udfordringer.
Udholdes denne frustration, dvs. udviser vi mod og udholdenhed i forhold til
at vaere 1 det uvisse 1 modet med det ukendte, dbnes der op for en tenkning,
som muliggor en bedre hiandtering af de ledsagende vanskelige folelser og ik-
ke mindst netop en konstruktiv udvikling af en tenkning om den situation
eller den problemstilling, som skaber behovet for tanker og tenkning (Thue-
sen, 2012, p. 77). Forholder vi os ikke til de ledsagende folelser, sa afskeerer vi
os selv fra at tenke kreativt og at laere af erfaring (1962a, p. 49; Meltzer, 2008,
p. 318). Med begrebet om anti-tenkning og den hemmede tenkning bliver
det muligt at forstd, hvordan vi som studerende og forskere kan beskaftige os
med emner uden at kunne né frem til en klarhed omkring det.

Tenkning er imidlertid ikke en intrapsykisk funktion hos Bion. Dette for-
hold skal nu underbygges ved at fremhave tenkningens relationelle baggrund
og gruppedynamikkernes betydning for udviklingen af ny erkendelse.

4.4.4 Afsnit b) Tenkningens relationelle baggrund og
gruppedynamikkernes betydning for det viden-
skabelige arbejde

Et af Bions vasentlige bidrag til spergsmilet om udviklingen af ny erkendelse
er at pege pa den sociale udvekslings rolle, bade udviklingsmzssigt i forhold
til spaedbarnets interaktion med moderen, men ogsa i den voksnes samspil
med andre. Det sidste beskrives med begrebsparret container og contained.
Denne forstaelse danner ogsa baggrund for forstaelsen af de relationelle og
gruppemeassige dynamikker, som enten kan understotte eller heamme arbejdet
med en problemstilling. Vi skal derfor forst se pa twnkningens relationelle bag-
grund, og dernaest pa gruppedynamikfer.
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4.4.4.1 Tenkningens relationelle baggrund: et social- og udvik-
lingspsykologisk bidrag

I lyset af afhandlingens fokus pa udviklingen af en psykologisk og videnska-
belig habitus, er det vasentligt at fa begreber for betydningen af det sociale
samspil (mellem studerende og med undervisere) for udviklingen af ny erken-
delse (sandheder om livet) og habitus. Det er i Bions udviklingspsykologiske
forstdelse, at vi mest radikalt meder Bions relationelle menneskeforstielse, og
denne danner baggrund for hans forstaelse af gruppedynamikker. Vi skal der-
for kort tage udgangspunkt i barnet.

Bion introducerer noget radikalt nyt i den psykoanalytiske teori (Lépez-
Corvos, 2003, p. 284). Nemlig en radikal form for projektiv identifikation
med begrebet om omnipotent fantasi, hvormed barnet (og den voksne) kort-
varigt kan ’splitte’ eller sende uonskede sider af personligheden vak og over i
moderen (eller et andet menneske) og presse hende til at opleve folelser, som
barnet onsker at gore sig fri for. Det medforer to udfaldsmuligheder:

Safremt moderen kan hédndtere disse ubehagelige folelser, kan hun accepte-
re dem i samvzaeret med barnet, og hjalpe barnet med at handtere dem (Bion,
1962b/1967, p. 114f; Olsen & Koppe, 1996, p. 498). Hermed laerer barnet pa
sigt at opbygge en storre evne til at udholde frustration samt at regulere sig
selv via tanker og kommunikation pa en hensigtsmaessig made. Bion besktiv-
et, at barnets udveksling og “omnipotent phantasy |...] may develop [...] into a ca-
pacity for toleration by the self of its own psychic qualities and so pave the way for alpha-
Sfunction and normal though?” (Bion, 1962b/1967, p. 118). Alfa-funktionen beskti-
ves 1 naeste afsnit, men det skulle gerne allerede veere klart, at normal projektiv
identifikation udgoer en hjornesten i barnets udvikling af evnen til regulering
og 'normal’ tenkning. Den normale projektive identifikation kan vi feenome-
nologisk forstd som en naturlig del af intersubjektivitet og responsivitet. Ud-
viklingen af alfa-funktionen spiller endvidere ind pa udviklingen af en diffe-
rentiation af tankevirksomhed i bevidsthed og ubevidsthed, som er vigtig for
at kunne fungere optimalt (mere herom i naste afsnit).

Kan moderen derimod ikke héindtere folelserne, oges deres intensitet hos
barnet, og det rettes til sidst mod barnet selv (reintrojektion) pa en skadende
méde (Bion, 1962b/1967, p. 115).

Det er klart, at tilsvarende former for projektiv identifikation, hvor uhandter-
bare eller uonskede folelser eller sider af personligheden sendes over i den
anden, ogsi finder sted mellem studerende og mellem studerende og undervi-
sere. Det sker ikke mindst i gruppeprojekter under processen med at forsege
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at handtere den vanskelige opgave, som bide studerende og vejledere stir
over for: nemlig at udvikle en tenkning i forhold til projektets faglige pro-
blemstilling. Jeg vil tage udgangspunkt i Bions senere udviklede begrebsappa-
rat til at forstd dette, hvor bide den normale og den usunde form for projek-
tiv identifikation udgoer grundlaget. 1 Learning from experience (1962a, p. 90) lan-
cerer Bion sit nok mest kendte begrebspar, nemlig container og contained,
for ovenstdende processer, og det er dette begrebspar, som jeg vil anvende til
at forsta tenkningens relationelle baggrund og gruppeprocesserne.

Container og contained som alment billede for udvikling

Container og contained er engelske begreber man selv pd dansk fastholder.
Helt konkret betegner container og contained hhv. den der skal rumme (be-
holderen), og det der projiceres (folelser, en oplevelse). Men container og con-
tained er forst og fremmest en tankefigur hos Bion, der kan daxkke mange
sammenhange. Container og contained vokser (growth), nar de er forenet el-
ler modtagelig for folelser. Nér det modsatte gor sig gledende, altsd nar con-
tainer og contained er adskilt eller blottet for folelser, sa mister de livsvitalitet
(Bion, 1962a, p. 90).

Bions eksemplariske eksempel pa container og contained er moder-barn re-
lationen, hvor barnet projicerer sine uhdndterbare folelser over i moderen,
som si afgifter oplevelsen, siledes at barnet kan re-introjicere dem i en nu
handterbar form (ibid.). I lyset af denne proces udvikler barnet med tiden sin
egen evne til at handtere og regulere egne folelser og oplevelser (alfa-
funktionen) (ibid., p. 91; Pedersen, Lunn, & Poulsen, 2010, p. 562). Det er
imidlertid ikke blot en evne som en gang for alle grundlegges i barndommen;
det er derimod processer som vi bade trakker pid og videreudvikler som
voksne og hele livet igennem. Med begreberne container og contained bryder
Bion radikalt med en intrapsykisk forstielse af barnets udvikling og af den
voksnes evne til at regulere sig, idet Bion insisterer pa at forstd disse som -
terpersonlige processer (Olsen & Koppe, 1996, p. 498). Sporgsmilet om at
rumme vanskelige folelser er sdledes bdde en historisk udviklet (eller under-
udviklet) evne hos den enkelte, savel som et sporgsmal om den andens hiand-
tering af de vanskelige folelser, der opstar i udfordrende situationer i vores liv.

Container og contained er helt afgorende for min opfattelse af projektgrup-
pens dynamik og rolle i relation til de studerendes projektarbejde, da kvalite-
ten af den interpersonlige relation i sztlig grad er afgorende for, om den fag-
lige erkendelse understottes optimalt, eller om den undergraves. Gruppens
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sarlige rolle bestar i et psykoanalytisk perspektiv i, at studerende under et
presset fagligt projektforlob kan bruge hinanden (via containetr/contained) til
at udholde, ’afgifte’ og udvikle en tenkning omkring de udfordringer, de stir
over for; ikke blot for processens behageligheds skyld, men for dybden af er-
kendelsernes skyld. ”Nogle tanker og folelser kan [...] vare si forstyrrende og skram-
mende, at de kraver fo sind for at kunne opleves” skriver Thuesen med henvisning
til fx psykotiske patienter 1 terapi (2012, p. 77f). Jeg mener dog ogsa, at det
gxlder de mest vanskelige og skremmende tanker og folelser, som opstar 1
forbindelse med det at @ndre sin forforstdelse pd grundleggende mader — vee-
re det i forhold til faglige forstaelser eller personlige og sociale forhold. Jeg vil
sarligt fremhaeve projekternes gruppeorganisering som en, der bide aktiverer
vanskelige oplevelser, ligesom den skaber muligheden for, at disse vanskelige
erfaringer kan blive udholdt, afgiftet og tematiseret til stort udbytte for den
enkelte studerende og selve arbejdsprocessen.

Bions begrebspar container og contained er altsa ikke blot kendetegnende for
udviklingspsykologiske processer mellem mor og barn, men for udviklingen
af mere modne méder at forholde sig til selv, andre og verden pé. Olsen og
Koppe kalder container og contained for “de dialektiske processer, der kraves for
at ‘modne’ enhver objektrelation. Dette indbefatter en ‘rollebytning’...” (1996, p. 499).
Denne rollebytning associerer Olsen og Koppe med det reversible forhold
mellem figur og grund, som er tydeligt i vase-figuren, der ligesdvel kan opfat-
tes som to ansigter, athengig af den aktuelle forgrund/bagerund (ibid., p.
500). Bions begrebspar udger en ’tankefigur’ for processer pa mange niveauer
af menneskelig aktivitet. Olsen og Keppe nxvner selv container og contained
relationer i sd forskellige sammenhange som mund og bryst (klassiske objekt-
relationsteoretiske metaforer), individet og gruppen, ord og folelse (ibid., p.
499). Rollebytningen er netop det, Bion forstir ved modningen af container
og contained sammenhange hos den enkelte, idet der mé opstd en forstielse
ud fra to gensidige positioner; vi ma bide mearke det ubehagelige 9g distance-
ret udvikle en tenkning om det for at kunne kommunikere om det og bare
det. Her kan der laves en kobling til Ricoeurs begreber om at forstielse gg
forklaring er noedvendig for en storre forstaelse; en proces han kalder fortolk-
ning. Og det er en distinktion, som har inspireret mig til at skelne mellem en
psykologisk habitus og en videnskabelig habitus.

Jeg vil — i lyset af projektets sarlige forskningsinteresse — lade formuleringen
at rumme (vanskelige) folelser betegne en sxrlig konstellation af tankefiguren con-
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tainer og contained;’? nemlig den gensidige athangighed mellem, og positio-
nerne, at kunne udholde at vare i ubehagelige folelser og oplevelser (egne og
evt. andres), og at kunne tenke om dem. Dette forudsatter jo en moden dia-
lektik mellem ord og folelse, og mellem at vare den, der gribes af egne (og
evt. andres) folelser og den, der rummer dem. Thuesen (2012, p. 78) fremha-
ver ogsa bevagelsen fra det ubevidste til det bevidste, som er centralt for at
forstd det fordgjelsesarbejde, som gar forud for, at man kan rumme vanskelige
folelser, og som udger den transformation, der genererer ny erkendelse og
udvikling. Fordejelsesarbejde er et andet ord for alfa-funktionen, som er et
centralt begrebskompleks hos Bion, der skal udfoldes i afsnit c¢) Alfa-
funktionen.

4.4.4.2 Gruppedynamikker

Bion udvikler en rekke centrale distinktioner i Experiences in groups and other
papers (1961, oprindeligt publiceret mellem 1943-1952), som kort skal beskri-
ves. Men selve grundlaget for at forstd en velfungerende og en dysfunktionel
gruppes funktion er allerede beskrevet via container og contained. Enten kan
relationer eller oplevelser modnes via en handtering af de projektive identifi-
kationer i en gruppe igennem velfungerende rollebytning (container og con-
tained), eller ogsa kan arbejdet med dem tabes pi gulvet eller endog modar-
bejdes. I det senere ’afsnit d)’ skal de specifikke processer beskrives som en
sogen og en folelsesmaessig parathed til at lere af erfaring og til at tage nye
erkendelser ind (Knowledge’), og modsatningen i form af modarbejdende
processer eller sigar destruktive processer i forhold til gruppearbejdet (-K).
Her vil jeg imidlertid opridse de resterende distinktioner og begreber fra Bion
(1961), som jeg vil anvende i forbindelse med fortolkningen af aspekter af de
studerendes projektforlob i grupper i et psykoanalytisk perspektiv.

Vi har alle erfaringer med gruppelivet i mere eller mindre bevidst eller ube-
vidst form (Bion, 1961, p. 64). Bion fremhaver pa den ene side Freuds opfat-
telse af, at vores adferd i grupper ma forstas 1 lyset af familiegruppen (Bion,
1961, p. 69, 132, 181, 187f). Altsa at vores relation til autoriteter 1 gruppen (fx
vejlederen eller en studerende) er praget af vores opvaksts modeller, af vores
moder og fader. Det er sdledes allerede en historisk ladet gruppe, som stude-
rende indgar i med hinanden, i tilleg til den aktuelle gruppekonstellations dy-

92 Thuesen (2012, p. 78) papeger, at Bions begreb om at ’rumme (vanskelige) folelset’
ofte anvendes synonymt med det at #dholde folelser. Dette er dog deekket ind af Bions
begreb om at udholde frustration som led i udviklingen af tanker. Det at rumme van-
skelige folelser ma derfor betyde noget mere.
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namikker. Det samme kan siges om forholdet til vejlederen eller det gruppe-
medlem der kandiderer til at vaere gruppeleder. Bion afviser imidlertid en for
direkte sammenhzng mellem familiegruppen og den senetre gruppe, og vil 1
stedet forstd det, som vi tager med os ind i nye gruppesammenhange, som
ubevidste grundantagelser frem for familiemenstre (ibid.; Olsen & Koppe, 1996,
p. 495).

Bion beskriver en reekke trek ved en gruppe, og ikke mindst ved den sunde
og velfungerende gruppe (1961, p. 25f). En gruppe bestar af mindst tre per-
soner, da to personer blot indgar i en relation (ibid., p. 26). En gruppe skal
helst fungere som en arbejdsgruppe (work group), dvs. arbejde konstruktivt i
forhold til lesningen af en fzlles opgave (common purpose) eller problemstil-
ling (ibid., p. 25, 143). Det svarer for mig at se til at insistere pd at samarbejde
om — via individuelle medspil og modspil — at udvikle en sd god forstielse
(osning) af en falles tredje sag som muligt, siledes som jeg har beskrevet det
ud fra Gadamers terminologi (2.3.1.5). Bion understreger fx at en arbejds-
gruppe ma kunne ’handtere intern utilfredshed” som led i at holde samarbej-
det pd sporet (ibid., p. 206), ligesom en arbejdsgruppe er kendetegnet ved at
veerdsatte de forskellige gruppemedlemmers individuelle bidrag:

“Each individual member is valued for his contribution to the group and has
free movement within it, his freedom of locomotion being limited only by
the generally accepted conditions devised and imposed by the group.” (ibid.)

At de forskellige medlemmer pd denne made er vardsat for deres bidrag til
opgavelosningen og at de er ’frie’ 1 deres forsog pa at gore det, betyder, at
gruppemedlemmerne kan arbejde uden fx hemmende misundelse og frygt for
at sige sin mening wrligt. En sidan arbejdende arbejdsgruppe beskriver Bion
senere som en parathed til at lere af erfaring og en parathed til at tage nye er-
kendelser ind (K) (se afsnit d). Endelig er en arbejdsgruppe kendetegnet ved
at kunne handhzve gruppens falles mal og rammer.

If. Bion ville det vare ideelt, hvis gruppen kunne opretholde denne sagsorien-
terede og frisatte arbejdskultur, men det er i praksis vanskeligt, da uoverskue-
lige og komplekse problemstillinger, interne uoverensstemmelser om opgave-
losningen, egen usikkerhed osv. vakker angst, og det ofte ubemarket (altsa
ubevidst). Bion kalder disse ubevidste forhindringer for det sagsorienterede
samarbejde for grundantagelsesaktivitet eller grundantagelser (basic assumpti-
on activity / group, basic assumption) (ibid., p. 62f, 153). Nar arbejdet med
hovedopgaven forstyrres pga. ofte ubevidst angst, styres den i stedet af helt
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andre grundantagelser end de bevidste antagelser og den fxlles opgave. Der
er med andre ord indtradt ubevidste dynamikker. Netop Bions distinktion
mellem den sagsorienterede, frie og sunde arbejdsgruppe, og ubevidste grundan-
tagelser, vil jeg fremhave som den mest centrale i forhold til at kunne udvikle
en opmarksomhed omkring eventuelt aktive afsporingstendenser i studeren-
des projekt- og gruppeforlob. Jeg afgrenser mig siledes fra at anvende de
specifikke udlegninger af grundantagelsesgrupper (kamp-flugt osv.), som Bi-
on ogsa udvikler 1 sit tidlige arbejde (1961), for i stedet at undersogte de spe-
cifikke dynamikker i de grupper, jeg undersoger.

4.4.43 Opsummering om tenkningens relationelle baggrund og
gruppedynamikkerne

Jeg har fremhavet den relationelle baggrund for udviklingen af tenkning hos
speedbarnet og fremhzavet, at disse processer fortsat er geeldende hos os som
voksne, selvom container og contained udvekslingen samtidig er blevet
kropsliggjort hos den enkelte. Man ma derfor bade fastholde en individuel og
en relationel forstdelse af tenkningens udvikling. Det vil sige, at udviklingen
af en kompleks eller ny forstdelse af en vanskelig sag, hvad Bion kalder tenk-
ning, kan bide understottes og muliggores af individuelle og kollektive con-
tainer og contained processer, saledes at de potentielt skremmende erfaringer
og folelser, der er forbundet med at teenke nyt eller at 2endre sin forforstdelse,
kan blive udholdt og transformeret. En nogenlunde velfungerende gruppe
kan fx blive en container for de voldsomme folelser af ubehag og angst, som
uvished (fx i forhold til at kempe med endnu uleste dele af projektet) og kra-
vet om fleksibilitet (fx i forhold til at blive *forvirret pd et hojere niveau’ efter
hvert vejledningsmede uden at gd i sort) udleser. Uden videre forventer man
jo af studerende, at de er parate til igennem projektforlobet at trakke pd og
reorganisere deres erfaring i lyset af ny forstielse og erfaring pa en fleksibel
mide.

Individuelle og kollektive dynamikker kan ogsd hemme disse container-
contained processer. Bions psykoanalytiske teori om gruppedynamikker bi-
drager med en fortolkning af, hvordan grupper bdde kan understotte hinan-
den pa en made, som bringer de bedste synergieffekter frem i det falles ar-
bejde med en problemstilling (arbejdsgruppen), og ubevidst kan skabe destrukti-
ve afsporinger af samme (grundantagelser). De mere destruktive dynamikker vil
blive beskrevet i afsnit ¢) under A7 bortkaste viden (—K): om at devaluere viden, sig
sely og andre.

Nu skal begrebskomplekset omkring alfa-funktionen beskrives.
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4.4.5 Afsnit c) Alfa-funktionen, vigen dremning og
modtageligheden for folelsesmassige oplevelser

Ud fra sit arbejde med klienter med tankeforstyrrelser, har Bion udviklet en
rekke begreber; alfa-funktion, alfa og beta-elementer mv. Disse skal fungere
som hjzlperedskab og model i det analytiske arbejde med disse klienter i for-
hold til at stotte udviklingen af en tenkning om ’det ukendte’ i form af bag-
grunden for disse tankeforstytrelser (Bion, 1962b/1967, p. 115; 1962a, p. 89).
If. Sandler (2005, p. 25) udvikler Bion disse begreber ud fra en undren om-
kring, hvordan wores virkelighedsopfattelse opbygges, og modellen og begreberne
skal hjzlpe med at begrebsliggore de komplekse processer ved normal tenk-
ning og tankeforstyrrelser i et psykoanalytisk perspektiv. Modellen er en ob-
servationsteori, dvs. udledt af praktiske observationer og et forsog pd at fa
greb om processer bag klientens adfard (ibid., p. 31). I relation til athandlin-
gens problemstilling er disse modeller og begreber relevante i og med, at de
kaster lys over baggrunden for at kunne hindtere vanskelige oplevelser og er-
kendelser.

Jeg vil indlede med at beskrive Bions opfattelse af bevidstheden; denne for-
stds — 1 forlengelse af Freud — som ’et sanse-organ til perception af psykiske
kvaliteter” (Bion, 1962b/1967, p. 115). Bion forstar altsi — i trdd med den
klassiske psykoanalytiske tradition - psyken som en modtager og fortolker af
sanseindtryk. Spadbarnet har dog hverken et ubevidste eller et selv, hvormed
indtrykkene kan differentieres. Bion gar sa videre og antager, at bevidstheden
producerer sansedata, men insisterer pa, at bevidstheden i sig selv ikke kan
hdndtere disse sanse-data, producere selvbevidsthed eller skelne mellem be-
vidst og ubevidst, da det alle er forhold som alfa-funktionen bidrager med
(ibid., p. 115f). Alfa-funktionen beskrives herunder. Jeg forstar siledes Bions
bevidsthedsmodel som, pd den positive side, udviklet for at lose en konkret
opgave, nemlig at forstd normal og patologisk tenkning og de kliniske anta-
gelser, som er knyttet til disse. Det sker ved en klassisk funktionalistisk til-
gang, hvor forskellige *funktioner’, mekanismer eller apparater udforer for-
skellige opgaver, og disse funktioner kan bryde ned. Den negative side er da
ogsd modellens funktionalistiske og simplistiske opbygning som et input-
output system med underfunktioner, som ikke er forenelig med projektets
grundlagsteori. Begrebskomplekset er imidlertid anvendeligt som forseg pa at
forklare (jf. Ricoeur) sit fenomen, omend pa en mdde som ofte tilsidesatter
den levede erfaring. Lad os med dette forbehold se nzrmere pa alfa-
funktionen.
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Alfa-funktionen er Bions begreb for bevidst og ubevidst, vigen og sovende
’drommearbejde’ omkring folelsesmassige oplevelser? og sanseindtryk. Dette
dremmearbejde kan if. Bion ogsd sammenlignes med det at *fordgje’ oplevelser
og indtryk som tidligere nevnt (Lopez-Corvo, 2003, p. 87-89). Og eftersom
dette begreb fanomenologisk set er en meningsfuld og hverdagssproglig ana-
logi, vil jeg anvende dette ord synonymt med alfa-funktionen. Denne opfat-
telse har god grund i Bions eget arbejde: Selvom Bion ofte taler om, at alfa-
funktionen ’konverterer’ folelsesmeassige oplevelser til alfa-elementer, sa
sammenligner han ogsa flere steder alfa-funktionens konvertering med et
“fordojelsessystem’ (1962a, p. 7, 82). Bion taler ogsd om, at alfa-elementerne
’er blevet fordejet’ og dermed gjort til radighed for tenkning, ligesom beta-
elementerne udgeres af “ufordoejede fakta’ (pd dansk taler vi om wfordgjede ople-
velser) (ibid., p. 7). Bion skriver endvidere, at bearbejdningen af folelsesms-
sige oplevelser er betydningsfulde for individets virkelighedsopfattelse (sense
of reality) pd samme made som mad, drikke, luft og frigorelse af afforing er
vigtig for ens ovetlevelse (ibid., p. 35, 42). Senere taler Bion om, at patienten
selv skal ’fordeje’ en analytisk tolkning (1963, p. 55). Ud fra min faenomeno-
logiske forstaelse valger jeg at fremhave begrebet "at fordeje’ (fx oplevelser)
som mere rammende for de processer Bion vil beskrive end ’alfa-funktionen’.
Derfor anvender jeg det synonymt med alfa-funktionen, pd samme méde som
tx Meltzer gor (2008, pp. 318-320). Om alfa-funktionen skriver Bion:

“AN EMOTIONAL EXPERIENCE occurring in sleep [...] does not differ
from the emotional experience occurring during waking life in that the per-
ceptions of the emotional experience have in both instances to be worked
upon by alpha-function before they can be used for dream thoughts. ”
(1962a, p. 6)

”It seemed convenient to suppose an alpha-function to convert sense data in-
to alpha-elements and thus provide the psyche with the material for dream
thoughts, and hence the capacity to wake up or go to sleep, to be conscious
ot unconscious.” (Bion, 1962b/1967, p. 115)

If. Bion ’fordoejer’ vi (via alfa-funktionen) bade 1 vigen og sovende tilstand
folelsesmassige oplevelser og sanseindtryk, saledes at de kan blive til a/fa-
elementer, der bestar af materiale (I form af visuelle billeder, auditive og lugte-

93 Oversattelse af det engelske ’experience’ krever lidt overvejelser. Jeg oversatter
’emotional experience’ til folelsesmaessige oplevelser, da det har en her-og-nu karak-
ter. Modsat ’learning from experience’ som jeg oversatter til at lere af erfaring.

213



massige monstre) som kan indga i hukommelse, drem, kontakt barriereren,
og ubevidst vigen tenkning og dremmetanker * (Bion, 1962a, p. 6f, 26, 54).
Se modellen herunder.

Kan oplevelserne ikke fordejes bliver de ikke taget ind eller husket, men
bliver til ’ufordejede’ beta-elementer (tidligere kaldet ’onde objekter’), som
kun kan undviges via udtemning (evasion by evacuation) (ibid.). Alfa-
funktionen er en antaget abstraktion i mangel af bedre og udger altsd antagel-
ser 1 lyset af de ukendte processer, som udspiller sig i det ubevidste (Bion,
1962a, p. 25f, 54). Sammenligningen af alfa-funktionen med det at fordeje
oplevelser som en pagiende ubevidst proces over tid, eller som ’dremmear-
bejde’, bringer dog begrebet mere ned pa jorden.

% Et begreb Bion har fra Freud og som han anvender som han gjorde (Lépez-Cotvo,
2003, p. 90; Bion, 1963, p. 23).
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Opstillet model over Bions begreber tilknyttet *alfa-funktionen’ (evnen
til at fordgje)

Bevidstheden Det ubevidste

Velfungerende personlighed *fordejer’ |  Velfungerende personlighed (alfa-

folelsesmassige oplevelser og sanse- | funktion) fordejer’ folelsesmassige
indtryk, og skaber derved alfa- oplevelser og sanseindtryk, og skaber
clementer, som udger materiale for: derved alfa-elementer, som udger

materiale for:
- Dromme (vigen tilstand), som
opretholder kontakt-barrieren - Dromme-tanker (sovende tilstand) / ubevidst
vagen tenkning (vagen tilstand)

- Hukommelse

Kontakt-barrieren*

(*Holder utélelige erfaringer ubevidste indtil de kan fordojes via drommetanker/ubevidst vigen tenkning)

Bevagelse fra det nubevidste til bevidstheden:
‘Drommelignende oplevelser’ <«—<—<«—<«—  Ubevidst fordejede oplevelser
og sanseindtryk (konverterede
alfa-elementer via alfa-funktionen)

Alfa-funktionen tilegnes af speedbarnet ved, at moderen fordgjer og gor van-
skelige folelser handterbate for det (Bion, 1962b/1967, p. 115). Den proces,
som Bion har valgt at kalde alfa-funktionen, gives en helt central funktion i
den voksnes psykiske liv i forhold til at forholde sig til folelsesmassige ople-
velser 7 det tempo vi kan handtere det; der sker altsa en censurering, som vi kender
det fra dromme, hvilket sker som 1) en opdeling af materiale i handterbart og
1 uhandterbart (som goeres ubevidst og kun tilgengeligt som dremme), og 2)
en problemlosning mht. materialet. Det sidste sker som processer, nir vi so-
ver, hvad Bion med Freud kalder for dromme-tanker og dromme-arbejde.
Men if. Bion sker dette drommearbejde ogsa, nir vi er vagne, hvad han kalder
‘ubevidste vigen tenkning’ (unconscious waking thinking) (Bion, 1962a, p.
16, 26, 54; Lopez-Corvo, 2003, p. 87).

Det lyder nok spejst i de flestes orer, sa lad os se pa Bions eget samtale-
eksempel:
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”A man talking to a friend converts the sense impressions of this emotional
experience into alpha-elements [via alfa-funktionen]|, thus becoming capable
of dream thoughts and therefore of undisturbed consciousness of [...] the
events in which he participates or his feelings about those events or both. He
is able to remain “asleep” or unconscious of certain elements |[...] which, if
they could penetrate the barrier of his “dreams”, would lead to domination of
his mind by what are ordinarily unconscious ideas and emotions. [...]
To sum up: the “dream”, together with the alphafunction, which makes
dream possible, is central to the operation of consciousness and uncon-
sciousness, on which ordered thought depends.” (Bion, 1962a, p. 15f)

Bion beskriver altsd en samtale-situation, hvor den ene fir ubevidste ideer og
folelser om situationen, som han ikke er parat til at hdndtere og tage ind i si-
tuationen.?> I stedet ’konverteres’ disse til dremmetanker, sa han ikke forstyz-
res af dem 1 situationen, og sa han senere kan fordeje dem ubevidst. I citatet
er flere forhold i spil, som bedst kan forstis som en radikalisering af Freuds
oprindelige forstielse af dremmens funktion i Drommetydning (1900), hvilket
Bion udtrykker saledes: ”Freud says [.../that a dream is the way mind works in
Sleep: 1 say it is the way it works when awake” (Bion, 1992 if. Léopez-Corvo, 2003,
p. 88). Ideen om vdgen dremmen bygger pa antagelsen, at psyken aldrig helt
lukker ned (selv under sevn) men fluktuerer mellem grader af bevidsthed og
ubevidsthed, takket vare det Bion kalder alfa-funktionen. Alfa-funktionen
muliggor dremmen og dermed, at det bevidste og ubevidste adskilles via &on-
takt-barrieren’® (contact barrier). Denne adskillelse gor, at vi ikke overvealdes af
ubevidst og skremmende materiale 1 vigen tilstand e/er vakkes af ‘mareridt’
fra vores sovn (Bion, 1962a, p. 7; Lopez-Corvo, 2003, p. 27). Drommearbej-
det eller fordojelsen af folelsesmassige oplevelser og sanseindtryk sikrer bade:
a) en adskillelse mellem og en b) mulig bearbejdning af de oplevelser, der er
sd betendte eller farlige, at vi i ojeblikket ikke er i stand til at rumme dem pad
det bevidste plan. Ad a) adskillelsen af materiale beskrives herunder i afsnittet
Alfa-funktionens rolle i forhold #il det almene funktionsnivean, og ad b) beskriver be-
arbejdningen 1 afsnittet Alfa-funktionen som fundamentet for kreativ tenkning med
det ubevidste som ressonrce.

% Séfremt vi kan hindtere de ubevidste ideer og folelser i situationen, sa oplever vi
dem som vilde associationer og indfald, der kan informere vores refleksive tenkning i
situationen.

9 “The term “contact-barrier” emphasizes the establishment of contact between conscions and uncon-
scious and the selective passage of elements from one to the other” (Bion, 1962a, p. 17).
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44,51 Alfa-funktionens rolle i forhold til det almene funktions-
niveau

Bions teori om alfa-funktionen bygger pa en antagelse om vigticheden af en
opdeling mellem det bevidste og det ubevidste, for at vi i forste omgang ikke
overvaldes. If. Bion er adskillelsen vigtig for vores evne til at fokusere (via
vigen dremning), at sove og at huske.

Vgen dromning som forudsetning for klar tenkning: Bion taler i sit eksempel om, at
vi dremmer i vagen tilstand. Bion siger ligefrem “Thanks to the “dream” he can
continne uninterruptedly to be awake’ (Bion, 1962a, p. 15). Bell tager Bions ek-
sempel med samtalen med vennen op og siger, at kun i kraft af den velfunge-
rende alfa-funktion kan han ’dremme’ de ubevidste onsker om at ville drabe
ham, have sex med ham mv., og dermed pa det bevidste plan blive i dialogen
og fokusere pd samtalens emner, frem for at blive forstyrret af ubevidste fo-
lelser 1 situationen (2011, pp. 92-94). Klar tenkning forudsztter if. Bion den-
ne evne til at dromme 1 vigen tilstand (Bion, 1962a, p. 16). Herunder udfolder
jeg Bions idé om, at dette drommearbejde — ud over at have til opgave at hol-
de det ubehagelige ubevidst og bevidstheden operativ - ogsa angar ’kreativ
teenkning via det ubevidste” (mit ord), dvs. en problemlosning i vigen tilstand.

At sove: Ligesom Freud ser Bion dromme som sevnens vogtere (Bion, 1962a,
p- 7). Uden evnen til at fordeje, kan man ikke sove. Alfa-funktionen holder
den vagne og sovende psyke fri for overvaldende indtryk og sikrer dermed, at
vi kan sove og give os helt hen til dromme-arbejdet, altsd fordojelsen af erfa-
ringer via dremmetanker. Modsat Freud ansd Bion ikke dremmen som til-
fredsstillelsen af undertrykte impulser. I stedet angar det at dremme at forde-
je oplevelser som har at gore med sandheder om livet, som er vigtige for per-
sonlighedens udvikling (Lépez-Corvo, 2003, p. 88f). Over tid kan vi sdledes
potentielt fordeje en rakke udfordrende forhold (mere herom senere). Alfa-
funktionen er altsa vigtig for oplevelsen af identitet og et selv i form af ’orde-
red thought’ (modsat at blive overvaldet af kaotiske oplevelser) (Bion, 1962a,
p. 16; Lopez-Corvo, 2003, p. 27).

Hukommelse: Fordejelsen af folelsesmassige oplevelser og sanseindtryk er if.
Bion ogsa forudsatningen for at opbygge en hukommelse og komme i kon-
takt med egne relevante erfaringer. Det kraver sd at sige en velfungerende
fordojelse at kunne huske vasentlige situationer, for ellers sker der det vi
kender som ’symptomatisk forglemmelse’; den usikre kan ikke huske sine
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successet, ligesom den aggressive ikke kan huske situationer, hvor han udviser
truende adferd osv.. Det er ikke tilfaeldigt i et psykoanalytisk perspektiv, at
man ikke kan huske vasentlige situationer fra sit voksenliv (Meltzer, 2008, p.
277). Med teorien om alfa-funktionen gor Bion op med den klassiske forsta-
else af fortreengning som undertrykkelse af ubehagelige erfaringer. Ud fra Bi-
ons teoti kan man i stedet tale om kropslige og for-refleksive erfaringer, der
ikke er blevet fordejet og dermed gjort tilgengelige for bevidst refleksion -
endnu. Det kan imidlertid ske 1 kraft af ’kontakt-barrieren’ (se herunder).

I forhold til at interviewe studerende omkring vanskelige perioder i studiefor-
lobet er det med andre ord bdde vigtigt at have respekt for det, som ikke
kommer umiddelbart frem af sig selv, nir jeg sporger ind, og at studse over et
eventuelt fraver af vaesentlige aspekter.

Fordojelsen af oplevelser virker ogsd med tilbagevirkende kraft. Nar man har
fordojet og dermed kan rumme vanskelige folelser omkring et bestemt te-
ma/situation, oplever man pludselig, at man kan huske en stribe oplevelser,
som for ikke var tilgengelige for os. Fenomenologisk set er det sidanne im-
plikationer af Bions teori om alfa-funktionen, som er vasentlige; en skelnen
mellem det at huske situationer og det endnu ikke at vare i kontakt med ve-
sentlige oplevelser og situationer, er holdbart og relevant, da den samtidig
rummer mulighed for at komme i kontakt med det senere.

Tankning: Tenkning er ikke produktet af alfa funktionen, men er ligesom alfa
funktionen afhangig af vores evne til at udholde frustration og vanskelige fo-

lelser. Taenkning er imidlertid afgorende for vores evne til at lose problemer
og handle pd dem (Bion, 1962b/1967, p. 117f).

Adskillelsen mellem det bevidste og ubevidste er if. Bion en forudsztning for,
at vi kan have en klar tenkning (via vigen dremning), at vi kan sove og der-
med fordeje og udvide vores kontakt med ellers ’glemte’ oplevelser og for-
nemmelser.

4.45.2 Alfa-funktionen som fundamentet for kreativ tenkning
med det ubevidste som ressource

Ud over at adskille det bevidste og det ubevidste, rummer Bions teorikom-
pleks ogsa mulighed for at der kan ske en passage fra det ubevidste og til det
bevidste via ’kontakt-bartrieren’. Bion beskriver det teknisk som, at materiale
(alfa-elementer) er fordejet via dromme-tanker som led i at sove (jf. person-
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ligheds-modellen ovenfor). Er disse processer succesfulde, kan man if. Bion,
bevidstgore dem ved at vdgne op og beskrive de fordojede folelsesmassige
oplevelser by a narative usually known as a drean?” (1962a, p. 15). Dremme-
narrativet bestar af fortetninger, forskydninger og fragmenter fra oplevelser
og barndomsminder, mv., og de har mistet deres folelsesmessige budskaber
(emotional links), som derfor ma tolkes (L6pez-Corvo, 2003, p. 90).77

Bion treekker her pa Freuds forstaelse af psyken (jf. Drommetydning, 1900), idet
Bion — som Freud — ansd psyken i drommetilstand som optaget af at bokse
med problemer fra det vdgne liv ’som en serlig form for tenkning’ (Freud,
1900 if. Lopez-Corvo, 2003, p. 90). Freud har altsd peget pd en form for *for-
dojelsesarbejde’ (drommearbejde), som udfolder sig om natten i dromme. Bi-
on adskiller sig i imidlertid fra Frend ved at antage, at det er bevidst (frem for nbevidst)
materiale som dromme-arbejdet bearbejder, og at den fornevnte problemlosning sd-
ledes lige sa vel pdgar om dagen. Altsd at vi drommer om dagen (1 vagen tilstand),
og at det er afgorende for vores evne til problemlosning eller refleksiv twnkning med
inspiration fra’ det nbevidste (Lopez-Corvo, 2003, p. 87, 91)!

If. Bion er det siledes et sundhedstegn og tegn pd normalitet at kunne
dromme-tenke de ubehagelicheder, som ellers ville forstyrre bevidstheden.
Herved kan man ogsa fordeje dem saledes, at man senere kan bevidstgore
dem. For at forstd hvad dette positivt bestar i, kan det vaere behjalpeligt at
dvzle ved de negative folger af et nedbrud i alfa-funktionen. Ved et nedbrud
er man kort sagt ikke aben for det ubevidstes og dremmens ressourcer (i va-
gen og sovende tilstand), da evnen til at fordeje indtryk i de to betydninger
forhindres: adskillelsen mellem det bevidste og ubevidste saledes at man ikke
overvaldes, og ro til at kunne bearbejde de folelsesmassige oplevelser via
dromme-tanker eller ubevidst vagen tenkning (1962a, p. 15). Dette sker hos
den psykotiske, som for at holde fast i sin verden gir hen og overrationalise-
rer sine tanker pd en méde, der er karakteriseret ved ’en swtlig mangel pd gen-
klang’, som er ’endimensional’, og som forer til en tenkning, der ”...has no
overtones or undertones of meaning. [...] It has no capacity to evoke a train of thought.”
(Bion, 1962a, p. 151). Det er en overrationaliseret verden, hvor man lukker af
for de ekstra dimensioner af mening, fordi man ikke kan rumme de ’overto-
ner og undertoner’ som en stemthed for verdens dybde fordrer. Det betyder,
at man ikke kan fremelske et *veld af tanker’ eller associationer, men hammes
for at bevare kontrol i form af et forstenet greb om verden. Det er denne be-

97 Beskrivelsen her angir en reel drom, som udspiller sig under sovn, ikke at forveks-
le med vigen drommen.
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grensede abenhed for verden, som Bion tidligere beskrev med henvisning til
psykotiske patienter og forskere, hvor aspekter af #lverelsen som fanomen ikke
kan rummes i sin fulde mening men behandles som var de livlese ting (inani-
mate objects) (1962a, p. 14). Vi laver altsa verden og fanomener om til noget
’handterbart’, men grundleggende andet, hvorved sagen i sin helhed gir tabt.
Vi har nu rundet det teorikompleks, som udgor Bions grundlag for disse tidli-
gere beskrevne udtalelser. Jeg vil endnu engang understrege, at dette ikke kun
angar den psykotiske klient, som blot udlever dette i en tydeligere grad og
over en lengere periode: det Bion peger pé er forholdemiéder, som ogsa du og
jeg benytter os af, og som vi kan forfalde til i perioder eller have i forhold til
visse temaer. Ndr vi er bevidste om dette bliver det ubehageligt blot at skrive
om og beskaftige sig med disse tanker, ligesom det kan vare beklemmende at
lzese om. Det er ubehageligt at beskaeftige sig med, da det handler om en af-
stumpet made at forholde os til os selv og andre pa, som vi 1 perioder har
gjort og potentielt ogsa fremover vil gore, fordi vi ikke har varet i stand til at
veelge bedre handlemuligheder. Men hvis det er virkeligheden for mig eller
dig, ma det ejes og rummes (container og contained). Jeg vil 1 et senere afsnit
forbinde aspekter ved en psykologisk habitus med netop dette refleksive ar-
bejde med vores egen erfaring, som gor os lydhere for egne erfaringer savel
som tilsvarende eller beslagtede oplevelser hos andre. Det forudsetter imid-
lertid, at vi kan huske og tage de vanskelige oplevelser og erfaringer ind, hvor
vi fx har vaeret sarbare, ude af os selv, aggressive, passive eller helt i andre el-
ler andets vold.

Hyvis vi i stedet skal se pa de positive folger af en velfungerende alfa-funktion
i form af en kreativ form for tenkning via nbevidst fordgjelse og med det nbevidste som
ressource’, som Bions begreber omkring vigen dremmen, drommetanker og
ubevidst vdgen tenkning peger pd, skal vi netop dvale ved det ubevidste. If.
Grotstein fremhavede Bion “#he vastness and infinite resourcefulness of the uncon-
scions”, og han si det som sit mal “Zo acquaint man with the awesomeness and won-
der, rather than the dread, of the ineffable Otherness within and beyond him and to lead
him 1o respect the truths that constantly evolve from if” (Grotstein, 2007, p. 52). Bion
begrebsliggor behovet for ’at se’ med det bevidste og det ubevidste oje med
begrebet ’binokulert syn™® (Binocular vision, ’to- vinkels syn’), med henvis-
ning til at vores syn af et objekt netop forst fremstdr klart, nar vi anlagger to

%8 Binokulzr betyder ’som er beregnet til at se igennem med begge ojne pa én gang’
(Nudansk ordbog), modsat monokuler som er beregnet til at se igennem med et oje
ad gangen.
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vinkler pd det (Bion 1962a, p. 86). Denne evne til at have en sensibilitet over
for det ubevidste som en nedvendig ekstra dimension i analytikerens arbejde,
gor ham if. Bion i stand til at udvikle begreber og modeller, der kan kaste lys
over patientens eventuelle manglende evne til at gore det samme (ibid., p.
104). Dette projekt méd imidlertid forblive en straben ogsd hos analytikeren
selv. Med det ’binokulere syn’ som tankefigur kan Bion altsd pege pa forskel-
lige dimensioner, som ma holdes i perspektiv af hinanden, for at vi kan blive
klogere pa et psykologisk fanomens helhed. Ud over det bevidste og ubevid-
ste, nevner han ogsd analytikerens og klientens bidrag til interaktionen, det at
skifte perspektiv’ (reversible perspective) som en bevagelse fra et synspunkt
til et andet, og endeligt spillet mellem det nzrverende og det fraverende
(Lopez-Corvo, 2003, p. 47). En kreativ tenkning om tilvarelsesfenomener og
problemstillinger fordrer altsd (mindst) et tovinkels-syn, som kan bestar af
mange forskellige dimensioner, athangig af sagen selv.

Vi skal nu vende tilbage til sporgsmalet om sandheder om livet, og dets be-
tydning for psykisk sundhed. Bions udgangspunkt for at forsta vores adferds
motiver er vores ’opmarksomhed omkring folelsesmessige oplevelser’, efter-
som denne opmarksomhed er afgorende for vores evne til at sege sandheder
om livet 1 lyset af ’den ultimative virkelighed’. Bion forstir sandhed om livet
som ’essentiel for psykisk sundhed’ og sammenligner en bergvelse af sandhed
som lige sa skadeligt for personligheden, som sult er for fysikken (1962a, p.
56; Ogden, 2007, 366). Ud fra Bions kliniske erfaringer (ingen teori eller em-
pirisk evidens begrundes der ud fra) sa synes ”bealthy mental growth [...] to de-
pend on truth as the living organism depends on food. If it is lacking or deficient the person-
ality deteriorates” (1965, p. 38). Eller som Bion udtrykker det i en anden sam-
menhaeng: “zhe welfare of the patient demands a constant supply of truth as inevitably as
his physical survival demands food” (Bion, 1992 if. Ogden, 2007, p. 366). Bion for-
klarer dette med, at der til gengzld er empirisk og erfaringsmaessig vished om,
at logne medforer lidelse (Bion 1992 if. Lépez-Corvo, 2003, p. 298). Bion
modstiller siledes tilegnelsen af sandheder om forhold i vores liv med log-
nens destruktivitet. For Bion at se forudseztter det at lyve for sig selv en ’ten-
ker’ - ’lies need a thinker’ -, det vil sige som udvikling af et forsvar mod de
sandheder om livet, som man ikke kan tage ind (Bion if. Lépez-Corvo, 2003,
p- 309). Og det er her, at alfa-funktionen, eller evnen til at fordoje folelses-
massige oplevelser og sanseindtryk, bliver central, da den for omtalte op-
merksomhed eller evne til at ’dromme’ skaber plads til ubevidste fordojelses-
processer, hvorigennem vores personlige logne (eller uholdbare forforstael-
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ser) kan brydes ned, og vores eksisterende verdensforstielse kan udfordres,
sdledes at vi — via tankernes pres — kan udvikle en ny og mere nuanceret
tenkning om vores liv med andre i verden (ibid., p. 89).

4.4.5.3 Opsummering af teorikomplekset omkring alfa-

funktionen

Bions beskrivelse af alfa-funktionen, vigen dremning og det ubevidste som
ressource’  har flere implikationer 1 forhold til projektets emne.
Bion udvikler den rammende idé, at vi ubevidst ma skyde de folelsesmassige
oplevelser og sandheder om vores liv fra os, som vi ikke kan tage ind, indtil vi
ubevidst og drommende har fordejet dem og dermed kan begynde at tage
dem til os pa en mere bevidst og refleksiv made. Ved de svare erkendelser er
der siledes brug for tid til at fordeje pa den ene side, ligesom man pa den an-
den mi have en grundleggende abenhed for at gd ind i oplevelser, som man
ikke helt ved, hvor forer én hen folelsesmassigt og erkendelsesmzssigt. Det
er siledes meget forstieligt, hvis det er vanskeligt for studerende at undres
over deres erfaringer (her 1 bredeste forstand) pa en psykologisk made, for det
abner dore og perspektiver, som let vackker ubehag. Az vere modtagelig for folel-
sesmassige oplevelser forudsatter 1 sig selv en evne til at udholde frustration og
arbejde med uoverskuelige sammenhznge. Hvad Bion beskriver som en
abenhed for et vaeld af associationer’ og for ’overtoner og undertoner af me-
ning’. Vi kan — som tidligere beskrevet — let undgd at vaere modtagelige for
disse ekstra lag af mening som mennesker, psykoanalytikere og forskere, og
dermed blive tingslige i vores tenkning. Det kraever et lobende udholden-
heds- og fordgjelsesarbejde at udvikle tanker og tenkning om sagen pd en
made, hvor vi fenker med folelse, eller tenker kreativt. Bions beskrivelse af sam-
menkadningerne viden (K), had (H) og kerliched (L) kaster yderligere lys
over dette fanomen, og det er temaet for naste afsnit.

Bions teori om alfa-funktionen vil desuden blive anvendt til at kaste lys
over aspekter ved en psykologisk habitus i et senere afsnit. Nu til sidste afsnit
omkring at lzere af erfaring i forhold til videnskabelig erkendelse.

4.4.6 Afsnit d) At lere af erfaring (K) og at bortkaste
viden (-K) — folelsernes indflydelse pa den viden-
skabelige erkendelse

Forst en fort perspektivering om at lere af erfaring (K) og modsetningen -K. Med be-
grebet at leere af erfaring problematiserer Bion forst og fremmest det, mange
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tager som en selvfolge: man lerer da af sine erfaringer, ikke? Og de fleste af
os lerer ganske rigtigt at ga igennem doren, frem for ind 1 deren, men det er
ikke det omrade Bion beskaftiger sig med. Bion interesserer sig for de omra-
der, hvor det er vitalt for den enkelte (i forhold til sandheder om denne per-
sons liv), men hvor det ofte ogsa er svert at tage ind. Bion skelner derfor
mellem at leere af erfaring, K, og modsatningen —K, som altsd kort sagt hand-
ler om forskellen pa at kunne ga ind i, tage erkendelsen ind, og dermed at
kunne forstd og handle pa en betydningsfuld erfaring, eller modsat at forhol-
de sig til erfaringen og ’tale om den’, men uden at kunne tage den ind eller at
kunne handle pd den.
I relation til projektet tematiserer Bion de udfordringer og det folelsesmassi-
ge arbejde, der er forbundet med at skulle @ndre vores forforstielse eller vo-
res opfattelse af os selv, andre eller verden pa en grundleggende made. Det
kommer sa at sige ikke bare af sig selv, dette med at kunne omstille sig og
@ndre sine antagelser/forforstielse pd de omrider hvor disse har den storste betyd-
ning for den enkelte, og hvor de ureflekteret dermed kan skabe grundlaget for
dogmatisme samt bremse udvikling. Empirien giver flere eksempler pa dette,
som vi skal se.

Forst redegores der for det at lere af erfaring (K), hvorefter naste afsnit re-
degor for modsaxtningen, bortkastning af viden (-K).

4.4.6.1 Om udviklingen af viden (K) og folelsernes rolle deri

Med indferelsen af betegnelsen Knowledge (K) tydeliggor Bion, at hans teoreti-
sering angir viden generelt, herunder verbaliseret tale og videnskabelige er-
kendelsesprocesser, samtidig med, at han fastholder, at K ogsd beskriver pro-
cesser som i sine mest rudimentazre former kan findes hos spzdbarnet (Bion,
1962a, p. 90; Meltzer, 2008, p. 321). Bion insisterer som nzvnt pa at den
voksnes erkendelse er uadskillelig fra grundleggende og tidlige folelsesmaessi-
ge og kognitive processet.

Med begrebet “at laere af erfaring’ vil Bion undersoge forudsztningerne for, at
personlicheden udvikles i lyset af de nye erfaringer, man gor sig over tid. Ev-
nen beror altsd pa de tidligere beskrevne aspekter, i form af udviklingen af
evnen til at tenke samt til at kunne fordeje de folelsesmassige oplevelser og
indtryk, som har betydning for vores sandheder om livet, og som dermed er
afgorende for personlighedens udvikling (Bion, 1962a, p. 56; Meltzer, 2008, p.
318). Fx spiller ubevidst bearbejdning af oplevelser via drommearbejde og
vigen ubevidst tenkning en rolle i forhold til at lade nye erfaringer modificere
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ens hidtidige antagelser, for det kraver jo at man er dben for nye indfald, at se ver-
den anderledes (Caper, 1999, p. 72, 73f).

Bion opererer med de tre centrale sammenkadninger (links) Love, Hate og Knomw-
ledge og forstar herved, at disse erfaringer ikke udger noget i sig selv, men ud-
gor en aktiv relation (Parsons, 2000, p. 67). K beskrives derfor som en aktiv
proces, ligesom —K omvendt angir en aktiv undgdelse af at vide eller sigar
angreb pa evnen til at vide (Parsons, 2000, p. 48). Bion definerer K som
““knowing” in the sense of “etting to know” something’, altsd som en ’parathed til at
vide og en fortsat streben, og ikke som et stadie man kan na frem til eller som
noget viden, man bare ’har’ (1962a, p. 65, se ogsa p. 47). Bion understreger
her atter den dynamiske dimension af viden, idet den — ligesom tanker og
teenkning — er noget, der skal udvikles eller opfindes hver gang. Bion peger ogsa pa
den fare som ligger i at anse viden som statisk. For nar vi antager, at vi uden
videre ved noget, er der ogsi en risiko for, at vi afskaerer os fra en dybere for-
staelse. Derfor angér viden (K) en fortsat proces og streben.

Med viden (Knowledge) har Bion fokus pa det, jeg vil kalde erkendelsespro-
cessen og dens nodvendige samspil med grundleggende folelser (Love, Hate)
1 forhold til en given sag eller fenomen, idet Bion antager, at viden (K) kun
kan fremkomme i kraft af et afbalanceret forbold (commensal relationship?) til L
og H. Folelsessammenkadningerne udger faktorer i den aktive proces med at
udvikle viden (1962a, p. 90f). Bion sztter sig med andre ord for at undersoge,
hvilke folelser der er nedvendige for at forsta og udvikle ny indsigt, og det er
for ham at se bade folelseskategorierne Love og Hate (ibid, p. 42f). Det Bion
forstar ved at lere af erfaring, sammenfatter han i K sammenkadningen, som
1 bedste fald ogsa integrerer de grundleggende folelsesekstremer Love og Ha-
te (1962a, p. 47). Folelser spiller en helt afgorende rolle i vores liv, og det gal-
der selvfolgelig ogsd 1 vores viden, herunder vores videnskabelige viden. Det
er nemlig folelsesmaessigt vanskeligt at opnd en kompleks forstaelse af en sag
(et fznomen, en teori, en person), eftersom sidan en sag altid vil indeholde
sider, som vakker vemmelse og andre sider, som vakker vores beundring.

9 Nar L og H indgir i et "commensal relationship’ til K, sa kan det oversattes til et
afbalanceret forhold. Bion definerer commensal som en tilstand, hvor contained og con-
tainer “are dependent on each other for mutual benefit and without harm to either” (1962a, p.
91). Bions eksemplariske tankefigur er moderen og barnet, som begge fir nytte af den
sunde container-contained trelation, idet begge personligheder udvikles (mental
growth) (ibid.).
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Men, skriver Bion, “a sense of truth is experienced if the view of an object which is hated
can be conjoined to a view of the same object when it is loved, and the conjunction confirms
that the object exiperienced by different emotions is the same object.” (Bion, 1962b/1967,
p- 19). Dette er en beskrivelse af sammenkeaedningen af viden (K), had (H) og
keerlighed (L) i forhold til et fanomen (object), altsd at bade K, L og H er ak-
tive relationer i forhold til at lere om et betydningsfuldt fanomen pé en nu-
anceret mdde. Bion piapeger saledes, at en ‘modtagelig og fleksibel” parathed
til at lere af erfaring, udvikle ny indsigt og viden (K) forudsatter, at v/ kan
rumme de forskellige folelser som vi har til sagen og dermed vere abne for sagens forskellige
sider (1962a, p. 93; Meltzer, 2008, p. 322).

I lyset af dette kan Bion skrive om det at lere af erfaring, at:

”Learning depends on the capacity for (growing container) to remain inte-
grated and yet lose rigidity. This is the foundation of the state of mind of the
individual who can retain his knowledge and experience and yet be prepared
to reconstrue past experiences in a manner that enables him to be receptive
of a new idea. ... (Container contained) must be held by a constant (emotion)
that is capable of replacement ...” (Bion, 1962a, p. 93 if. Meltzer, 2008, p.
322: let modificeret citat af Meltzer)

At veere 1 stand til bade at gore brug af tidligere erfaring og at vaere dben for ny
erfaring, forudsatter en folelsesmaessig fleksibilitet og evne til at rumme (con-
tainer contained), som er updagtet af de fleste. For at vaere i stand til at tage
en ny og vanskelig erkendelse ind, md man kunne samle sig til en forstielse
uden at blive rigid, eftersom det at omforme hele sin forndgaende erfaring og viden i
lyset af nye oplevelser og forstaelser kraever, at man bade kan fastholde visse
dele og rekonstruere andre dele af ens erfaring og viden. At kunne dette for-
udsaxtter en rummelighed i forhold til forskellige og sigar modstridende folel-
ser omkring den samme sag, uden blot at forfalde til én af folelserne, da de
grundleggende forskellige mader at fole omkring en sags aspekter pa hver
iseer rummer vasentlige erkendelsesmassige dimensioner af sagens helhed.
Det sidste angér den pointe, som blev beskrevet ovenfor, og som Bion i cita-
tet beskriver som en ’folelsesmassig made at forholde sig [til sagen pi] som
kan udskiftes’ og dermed veksle mellem bdde negative (H) og positive (L) fo-
lelser (Bion, 1962b/1967, p. 19; Lépez-Corvo, 2003, p. 283). Denne folelses-
messige fleksibilitet er ligeledes vasentlig for vores evne til at reorganisere
vores erfaring, og dermed for vores modtagelighed for nye forstdelser; tenk
bare pa ubehaget ved at skulle give afkald pd en allerede antaget forstielse
(1962a, p. 93). Anvender jeg fx en teoretisk tradition (K), som jeg idealiserer
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(L), i forhold til at forsta en sag, sa vil sagsforstielsen vere i risiko for at veere
mangelfuld, eftersom jeg ikke har oje for den teoretiske traditions begrans-
ninger, da jeg ’hader’ (H) og ikke kan forholde mig til mangler ved ’min’ ver-
densforstdelse.

Bion beskriver for mig at se den grundleggende folelsesmassige fleksibilitet
og rummelighed, som er forudsztningen for en lebende nuanceret udvikling
af forstaelsen af en sag, og som kort sagt bide md rumme K, L og H. Det
forudsatter jo bade en parathed og en villighed til at justere sin eksisterende
forstaelse (og dermed reorganisere sin erfaring og sin sproglige forstaelse i ly-
set af den nye erfaring), ligesom det forudsatter et arbejde med bdde keonne
og grimme folelsesdimensioner i forhold til sagen (L+H), da det spiller ind pa
helhedsforstaelsen af sagen. Og sidst men ikke mindst forudsatter K, at man
kan udvikle en ”Tolerance of doubt and tolerance of a sense of infinity” (ibid., p. 94),
eftersom det medforer angst og frustration at skulle udholde tvivl og uafklare-
thed 1 modet med det ukendte (eller uendelige), det endnu ikke kendte eller
forstdede.

Denne sidste dimension skal yderligere udfoldes i forbindelse med fremforel-
sen af teoretiske dynamikker bag den eklektiske og ensidige position, som jeg
antog 1 forhold til studerendes méde at forholde sig til psykologisk teoti og
metode pa. Det sker i et senere afsnit. Nu skal vi imidlertid se pd modsaxt-
ningen af K, nemlig —K.

4.4.6.2 At bortkaste viden (—K): om at devaluere viden, sig selv
og andre

Her beskrives det modsatte af at lere af erfaring (K), nemlig -K. Bion fast-
holder betegnelsen —IK, men jeg finder det nyttigt at udvikle en rammende be-
tegnelse for det, nemlig at bortkaste viden, erfaringer eller aspekter af selv og
andre. Bortkastning af viden er en beskrivelse af nogle af de destruktive pro-
cesser, som kan udspille sig i os og mellem os, fordi vi ikke har bedre hand-
lemuligheder i situationen. Det skal fremhaves, at jeg forst i forlengelse af
det empiriske feltarbejde fandt grund til at interessere mig for disse processer.
Det skete simpelthen ud fra et behov for at forsege at forsta nogle af de ob-
servationer, som jeg havde gjort mig her. Den her redegjorte teori, og de se-
nere empiriske fortolkninger, skal altsa forstds som produktet af den herme-
neutiske cirkels vekslen mellem spergsmail, som er vokset ud af feltarbejdet,
og svar, som er vokset frem i arbejdet med teoti og det empiriske materiale
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via fortolkning. Vi skal derfor i det empiriske materiale mode forleb, som jeg
menert, bliver mere forstaelige ud fra begrebet om bortkastning af viden.

Jacobus (2005, p. 192) opsummerer — K som “zhe process that strips, denndes, and
devalues persons, experiences, and ideas”, altsa en devaluering af viden, oplevelser
og personet, herunder én selv. Bion (1962a, p. 96) rejser selv sporgsmailet:
hvorfor skulle en proces som —K eksistere?, hvortil han henviser til det, Klein
har beskrevet som misundelse i Enyy and Gratitude. Misundelse udgor blot én
mulighed blandt flere, men udgor et af Bions gennemgaende eksempler. Bion
peger pd, at de skadende folelser, som folger med misundelse, har en omsig-
gribende destruktiv kraft (det misundelige bryst): ”The seriousness is best conveyed
by saying that the will to live, that is necessary before there can be a fear of dying, is a part
of the goodness that the envious breast has removed” (1962a, p. 97). Den personlighed,
som skal prove at udholde frustration og rumme en mangelsituation, er selv i
oplesning, bliver "udtemt’, hvorfor disse destruktive processer kan udfolde
sig ukontrolleret (ibid.). Man er med andre ord ikke bare ikke 1 stand til at tage
vare pa sig selv eller andre; man er destruktiv.

Bion (1962a, p. 97) beskriver processen — K som et trak, man har tilegnet sig,
fordi man selv har varet udsat for det. Bions eksemplariske eksempel (model)
er barnet, som frygter at skulle do, men som - frem for at fa hjxlp til at mode-
rere denne frygt til noget hiandterbart — i stedet oplever, at moderen (brystet)
misundeligt afstripper (forvaerrer) barnets oplevelse og lader det re-introjicere
denne 'veerdilese rest’. ”The infant who started with a fear he was dying ends up by
containing a nameless dread’ (ibid., p. 96). Bion beskriver — K som en tilsvarende
afstrippende proces, der nu er internaliseret hos den voksne. —K kan altsa ud-
folde sig i relationer (fx mor-barn dyaden), som en personlig proces, og ende-
lig i relation til gruppedynamikker (det sidste beskrives i et senere afsnit).

Bion fremhaver to sider ved tendensen til at bortkaste viden og erfaringer,
jevnfor punkt a) og b) herunder:

a) —K processen er karakteriseret ved en ‘without-ness’, en afvisning af relati-
oner og betydning, hvilket Bion besktiver som “an envious stripping or denndation
of all good”, pd samme made som man selv tidligere har oplevet det (1962a, p.
97). Den nu personligt tilegnede proces bestar i en fortsat devaluering og af-
stripping af gode oplevelser og relationers betydning, saledes at der med tiden
kun er en destruktiv overlegenhed-underlegenhedsproces tilbage (superiority-
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inferiority). Der er her en fastlisthed, hvor container-contained transformati-
onen udelukkes, for 'misundelse udelukker en udbytterig udveksling” mellem
container og contained (ibid., p. 96). Enten oplever man sig selv som vardi-
los (containeren kan ikke rumme jf. underlegenhed), eller ogsa reducerer man
gode oplevelser og relationer til nyttelose forhold (contained afstrippes for
veerdi jf. overlegenhed). Der er siledes en fastlisthedsdynamik, som fungerer som en
ond spiral, fordi udbytterige container-contained relationer som sagt udelukkes
ved én selv og i forhold til andres forseg pd at hjzlpe. I forhold til andre ind-
tager man fx enten selv en underlegen position som offer, hvor de andre via
projektiv identifikation opfattes som overlegne og afstraffende, men hvor
man overser, at man ogsa selv devaluerer og afstraffer dem.

b) Bion beskriver et andet aspekt af —K, som angar angreb pa udviklingen af
personlicheden. Bion beskriver —K som et overjeg hos os, som udviser sin
‘overlegenhed ved at finde fejl ved alting’. —Ks centrale track er et ”hatred of any
new development in the personality as if the new development were a rival to be destroyed”,
hvormed “any tendency to search for the truth, to establish contact with reality and in
short to be scientific in no matter how rudimentary a fashion is met by destructive attacks
on the tendency and the reassertion of the “moral” superiority.” (1962a, p. 98). Ved — K
angribes ny udvikling hos én selv, som var det en rival, og forseg pa at soge
sandheder om livet, at vare undrende-undersogende (videnskabelig) i forhold
til den levede virkelighed undergraves og afspores pa en overlegen méde. Bi-
on peger herved pd overlegenhed-underlegenheds processen, hvormed man
nok rakker sig selv og egne evner ned, men man indtager netop ogsa en over-
ordnet (overlegen) position, hvorfra man ’ser ned pd’ og reducerer sit eget
veerd yderligere. Den underlegne proces bestar i at afstrippe situationer og et-
faringer for deres betydningsfulde mening og holde fast i det ubrugelige eller 1
de udvandede betydninger (ibid.). Ved begge méder, den overlegne og den
underlegne, ’destrueres udviklingen af viden’, man bortkaster viden og erfa-
ringer (ibid., p. 98).

Selvom det kan vare svert at forestille sig, si mener jeg, at saidanne sterke
processer kommer til udtryk hos nogle studerende i forbindelse med de om-
veltende leringsforlob pa psykologistudiet. Nu skal vi se pa gruppeaspektet
af K og —K.

Implikationer af K og —K i en gruppesammenhang
1 Learning from experience (1962a) beskriver Bion kort, hvordan begreberne K
og — K kan vise sig 1 konkrete gruppesammenhznge:
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“In K the group increases by the introduction of new ideas or people. In —
K the new idea (or person) is stripped of its value, and the group in turn feels
devalued by the new idea. In K the climate is conducive to mental health. In
— K neither group nor idea can survive partly because of the destruction in-
cident to the stripping and partly because of the product of the stripping pro-
cess.” (1962a, p. 99)

Bion forbinder K udtryk i grupper med et understottede gruppeklima, hvor
man fx vokser og gledes ved introduktionen af nye ideer i forhold til at forsta
den falles sag eller problemstilling. Der er med andre ord fzlles front i forso-
get pd at udvikle en sd god forstaelse af sagen som muligt.

Ved — K derimod, strippes den nye idé for sin verdi, samtidig med at hele
gruppen oplever introduktionen af ideen som en devaluering af gruppen, som
var idéen en rival. Det sidste kan vere i betydningen, at sifremt den nye idé
eller den nye opfattelse af en teori er bedre, *sa fog vi i forste omgang fejll’. Grund-
antagelsen 1 gruppen er med andre ord ikke praget af en dbenhed og folel-
sesmassig fleksibilitet 1 forhold til at ’smage pd’ andre og potentielt bedre for-
staelser af sagen.

4.4.6.3 Opsummering af at lzere af erfaring (K) og at bortkaste
viden (-K)

Bag begrebet at lere af erfaring gemmer der sig et begrebskompleks, hvor vores
parathed til at vide (K) m4 forstds i sammenhang med de to andre sammen-
kadninger i form af de positive folelser (L) og de negative folelser (H). K, L
og H, eller sammenkadningerne viden, karlighed og had, er dimensioner,
som spiller ind i forhold til vores tilegnelse af ny erfaring og viden, forstiet
som en fleksibel reorganisering af vores erfaring og viden i forhold til at ud-
vikle en nuanceret og bedre forstielse af sagen.

Med betegnelsen bortkastning af viden (-K) onsker Bion at fremhave en
tendens til at destruere en gpndet viden eller et aspekt af én selv eller andre pa en
aktiy made, uden at dette nodvendigvis er den eneste tendens i spil. Den kan si
at sige blandes med mere konstruktive tendenser med skiftende intensitet. —K
har klare paralleller til Bions begreber om hemmet tenkning, almagtighed og
alvidenhed, men de er si at sige mindre ekstreme méder at forholde sig til vi-
den og erfaringer om én selv og andre pé, end de treek bortkastning forsoger at
fremhave. Ligheden med anti-tenkning (evasion by evacuation) er stor, men
bortkastning af viden (-K) adskiller sig ved i hojere grad at tematisere sprog-
liggjort og allerede indoptaget viden.
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4.4.7 Opsummering af Bions psykoanalytiske bidrag til
at forsta projektets problemstilling

Redegorelsen for Bions begrebs- og teorikompleks er si omfangsrig, da den
bade bidrager til forstielsen af centrale treek ved en psykologisk habitus, pro-
cesser 1 forbindelse med tilegnelsen af den samt mere generelt forstielsen af
hemmende og fremmende processer i det psykologiske og videnskabelige ar-
bejde med en problemstilling, individuelt eller i en gruppesammenhang. Bi-
ons psykoanalytiske teori fortolkes og anvendes dermed ind i en ny sammen-
heng, nemlig psykologiuddannelse, som er forskellig fra den kliniske kon-
tekst, begreberne er udviklet i.

Bions teori og begreber om personlighedens udvikling og sandheder om li-
vet (over for fx alvidenhed og livslogne) danner altsa baggrund for underso-
gelsen og forstielsen af studerendes tilegnelse af en psykologisk og videnska-
belig habitus. Det er saledes eksempler pd #dviklingsforlob, savel som en inte-
resse i, hvad der fremmer, og hvad der hemmer udviklingen af en habitus,
der bla. er i fokus i den empiriske undersogelse. Bion bidrager ogsa til den
forklarende fortolkning af athandlingens problemstilling, idet han fremsatter
en psykoanalytisk teori om emotionalitet som afgerende for udviklingen af
tanker og tenkning, og for viden (K+L+H), samt om den interpersonelle og
gruppens indvirkning pd udviklingen eller hemningen af tenkning (container-
contained, K, -K). Bion peger sdledes pa de grundleggende og vanskelige
processer, der er forbundet med at ‘'modne’ og nuancere vores forstielse af os
selv og vores relationer til andre og verden pé grundleggende mader.

Bions arbejde med de vanskelige erkendelsesprocesser (herunder tankefor-
styrrelser), som knytter sig til tilvaerelsens fanomener, viser, at vi biade er ud-
fordret, nr vi skal tage dem pa os, og nar vi skal objektivere og fortolke dem.
For folelserne spiller i begge tilfeelde ind, om end pd forskellig vis. At under-
soge det falles liv 1 dets helhed - som menneske, psykoanalytiker eller forsker
- bringer if. Bion straks den enkeltes evne til at udholde det ubehag, som det
ukendte satter i spil. Derfor er vi athangige af tid og undren i forhold til at
fordeje (alfa-funktion) de oplevelser eller forstdelser, som vi endnu ikke kan
rumme folelsesmassigt. Bions beskrivelse af alfafunktionen er en beskrivelse
af forudsatningerne for dbenhed for folelsesmassige oplevelser og vanskelige
erkendelser i situationen og over tid.

Bions begreb om udviklingen af tanker og tenkning angir ’tilvaerelses-
feenomener’ (phenomenon of life) i betydningen, at den form for psykologisk
habitus, som Bion beskriver, er forudsat, nar det drejer sig om at begribe
aspekter af vores levede liv i sin helhed. En forstielse for folelserne — eller
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eksistensens overtoner og undertoner af mening — udger med andre ord en
forudsztning for at forstd den menneskelige eksistens’ tvetydighed og sam-
menflettethed med verden. Fenomenologisk set er det netop folelserne, som
psykoanalysen med sit begreb om det ubevidste har udviklet en videnskab
om, og det gxlder ikke mindst for Bions arbejde. I et psykoanalytisk perspek-
tiv er det viden om folelsernes indflettethed og rolle i vores liv med andre,
som man ma streebe efter, da det er denne dimension som lettest undslar sig
vores refleksive forstielse. Folelser tilhorer faenomenologisk set det mest
udifferentierede og vanskeligst-begribelige meningsniveau, det astetiske me-
ningsniveau, og det som Bion kalder det ukendte eller det nendelige. Det er sdle-
des ofte inden for denne dimension, at psykoanalytikerens klienter (og psyko-
analytikeren selv) har vanskeligt ved at udvikle tanker og tenkning, og derfor
mi dette arbejde stottes af begreber og teori.

I forhold til projektets eksistentiel-fenomenologiske grundlagsteori bidrager
Bion og psykoanalysen med en tematisering af de subtile folelser og dynamik-
ker hos den enkelte og i gruppen, som destruktivt og konstruktivt udveksles
mellem os, og som hammer eller styrker vores udholdenhed og udvikling af
erkendelse; hvad enten vi indgar i et projektarbejde i en gruppe, er i en vej-
ledningssituation, eller modes af overraskende sammenhaxnge omkring vores
liv med andre i forbindelse med lesningen af psykologisk litteratur. Psykoana-
lysen bidrager kort sagt med et teoretisk perspektiv i forhold til de destruktive
og vedvarende processer, som kan lase os fast og hemme udvikling i tenk-
ning og erkendelse, samtidig med at den peger frem mod de positioner og det
samspil, som understotter udvikling og udholdenhed. Som noget nyt i den
psykoanalytiske tradition argumenterer Bion ligeledes for at opfatte det ube-
vidste som en ressource, og som en vigtig mellemstation for det materiale vi i
forste omgang ikke kan tage ind. Bion tematiserer siledes en problemstilling,
som fxenomenologien ikke tager fat i med samme dybde. I dette projekt bi-
drager Bion med et leringsteoretisk perspektiv i form af at kunne tematisere
bade folelsernes og det ubevidstes betydning for udviklingen af en parathed til
at erkende og forholde sig til vanskelige emner. Bions teori spiller saledes en
afgorende rolle ikke mindst i beskrivelsen af aspekter ved en psykologisk ha-
bitus.
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4.5 Forudantagelser og videreudviklinger i
forhold til undersogelsens problemstilling

Som beskrevet i grundlagsteorikapitlet anser jeg det for vigtigt at italesatte de
forudantagelser, som jeg har gjort mig om centrale sammenhzange og proces-
ser 1 de studerendes dannelse af en psykologisk og videnskabelig habitus. Det
kickstarter fortolkningsprocessen. Disse forudantagelser adskiller sig fra den
ovenfor redegjorte teoretiske forstielse ved, at de blev formuleret forud for
empirifasen. De har altsd praget min undersogelse og veret udgangspunkt for
mine fortolkninger. Jeg vil i afsnit a) beskrive mine forudantagelser omkring
aspekter ved de studerendes forlob. Men under selve undersogelsen og i for-
bindelse med analysefasen er der ogsd opstdet nye begreber og distinktioner,
og disse skal prasenteres forud for prasentationen af de empiriske resultater.
Jeg vil detfor i afsnit b) beskrive viderendviklinger og fortolkninger efter empiri-
fasen.

4.5.1 A) Antagelser forud for empirifasen

Jeg vil her beskrive de tre forudantagelser (a, b og c), som jeg gjorde mig for-
ud for empirifasen. Dette skal understotte undersogelsens gennemskuelighed, sé-
ledes som det tidligere er diskuteret i kapitel 3.

Forudantagelse a) Tre tilgange til psykologisk teori og metode

En af mine mél med forskningsprojektet var at beskrive nogle idealtyper
(Weber), safremt de trddte frem i det empiriske materiale, omkring sammen-
hzngen mellem vores ’personlige baggrund’ og vores made at anvende psyko-
logisk teori og metode pa i praksis. Det formulerede jeg nogle antagelser om-
kring. Jeg kan dog i dag se, at jeg dengang ikke havde en forstielse af disse
sammenhange. Mit indledende bud handlede derfor snarere om, hvad jeg i
dag vil kalde for forskellige mader at forholde sig til psykologisk teori og me-
tode pi. Jeg vil beskrive disse som Z#/gange til psykologisk teori og metode. Alt-
sd beskrivende distinktioner, men ikke desto mindre distinktioner, som jeg
siden har kunnet bygge videre pa. Disse distinktioner var henholdsvis en
eklektisk, en ensidig og en helhedstzenkende made at forholde sig til psykolo-
gisk teori og metode pa. Lad mig kort beskrive dem (pkt. 1-3):
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1) Det ensidige forbold til psykologisk teori og metode

Den ensidige dyrkelse af én sarlig psykologisk teori, metode eller omrade (fx
udviklingspsykologi) optrader ofte dikotomiserende, dvs. ved at modstille sig
med et andet kritiseret (og ofte karikeret) standpunkt. Det er en opstilling i
rigtig’ og forkert’, hvor ens eget udgangspunkt fremstdr som det oplagte —
om ikke eneste, si — bedste bud pa at forstd en problemstilling, et felt osv.
Tilgangen indgyder os en (indbildt) sikkerhed, som man fremturer med 1 dis-
kussioner pa en overbevisende made (for ’jeg har jo fat i den lange endel).
Det sker dog ofte pa bekostning af en ydmyghed over for andres perspektiver
og tilgange. Den ensidige tilgang bestar i en dyrkelse af teori og metode.

2) Det eklektiske forhold til psykologisk teori og metode

Eklekticisme 1 dens negative udlegning!® optreder som en blanding af ’alt
det bedste’ eller brugbare, eller som et problemfrit skift mellem forskellige
tilgange, trods vasentlige forskelle herimellem (se fx Oddli & Kjes, 2002, p.
407). Fx argumenterer Oddli og Kjos for, at en terapeutisk intervention skal
bero pa klientens praferencer i ojeblikket (ibid.). Den eklektiske tilgang til
psykologisk teori og metode er en dyrkelse af mange forskellige psykologiske
teotier og metoder, og ingen af dem pa en gennemfort mide. Det sidste er afgoren-
de, da der er en flygtiched eller en uafklarethed som folge af, at ’der altid kan
vise sig noget bedre pd den anden side’. Modsat den ensidige tilgangs kamp-
lyst, er den eklektiske tilgang mere preget af en: vi behover ikke at vare
uenige: vi vil jo stort set det samme’. Den eklektiske tilgang er praget af en
tilbageholdenhed fra at identificere sig med nogen teori eller metode. I stedet
er der en altoverskyggende interesse i praktiske problemstillinger og konkrete
emnet.

3) Det helbedstankende forbold til psykologisk teori og metode

Hvor den ensidige og den eklektiske tilgang udgor karikerede og let overskue-
lige opfattelser af teori og metode, som pa hver sin made indgyder en sikker-
hed, udgor den helhedstenkende tilgang en vanskeligere overskuelig tilgang
pa et andet niveau. Denne tilgang kan beskrives som en kombination af de
to andre pa baggrund af en reflekteret grundlagsteori, som ofte er italesat ud
fra én teoritradition. Den helhedstenkende tilgang til psykologisk teori og
metode er dben og integrerende i forhold til andre teoretiske og empiriske

190 Jeg beskriver her den eklektiske tilgang i dens negative udgave’, hvor man mere
eller mindre ukritisk sammenszatter teori til en enhed. Denne udgave afviger som sagt
fra den moderate form for eklekticisme, som Koppe argumenterer for (2008, p. 15).
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perspektiver og bidrag, men pé baggrund af ekspliciterede antagelser omkring
menneskets vaesen. Herunder et oje for, at ethvert perspektiv har grenser og
begransninger, og at det altid knytter sig til den - i sidste ende — forsproglige
og forpersonlige falles verden.

Disse distinktioner anvendte jeg som opmarksomhedsledende begreber un-
der de empiriske undersogelser, szrligt i forhold til at beskrive status og evt.
udviklingen 1 de studerendes opfattelse af psykologi og videnskab under ud-
dannelsesforlobet. Det vasentlige ved distinktionen er forst og fremmest at
beskrive to tilgange, som jeg antog, var typiske begynderpositioner, samt en
beskrivelse af en udviklingsvej mod en mere moden tilgang,.

Ovenstdende beskrivende distinktioner blev senere videreudviklet med en psy-
koanalytisk forklaring af dynamikkerne bag disse tilgange, hvormed distinkti-
onen bade har vist sig at holde som beskrivende distinktioner, og som afset til
udviklingen af forklarende teori. Dette udfoldes i afsnit b) herunder.

Det er dog tydeligt for mig i dag, at jeg forud for empirifasen ikke havde en
seerlig praecis forstdelse af mulige centrale sammenhange mellem vores per-
sonlige baggrund og vores mide at anvende psykologisk teori og metode pi.
Den skulle forst udvikles som et produkt af empiriforlobet og den senere
analyse- og fortolkningsfase.

Forudantagelse b) De vanskeligste og mest centrale erkendelser

Forud for feltstudiet métte jeg endvidere italesatte en teoretisk forstielse af,
hvordan studerendes videnskabelige og psykologiske habitus dannes, samt
hvad der kunne modarbejde disse udviklingsprocesser. Jeg operationaliserede
problemformuleringens begreber ved bade at tale om dannelsesprocesser som
erkendelser (teoretisk meningsniveau), og om aba-gplevelser som den forudgien-
de astetiske og praktiske baggrund for disse erkendelser. Forudantagelsen
udgjorde saledes et indledende bud pd, hvad der leder frem til de vanskeligst
opnaelige, og mest centrale, ertkendelser hos studerende, nemlig at de studerendes
eksistens kommer i spil i arbejdet med en faglig problemstilling. Med *vanske-
ligst opnaelige’ erkendelser betegnes det, som den enkelte studerende har vanske-
ligst ved at tage ind som folge af sine ubevidste temaer, og med ’mest centra-
le’ erkendelser betegnes det fagligt centrale ud fra denne studerendes uddannel-
sesprojekt.
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I begge tilfzlde anvendte jeg Bion til (i skitseform pa dette tidspunkt) at
tremheaeve vanskelighederne ved at tage nye, komplekse erkendelser ind, da det
forudsatter et arbejde med vanskelige erfaringer. Jeg antog, at ’det der bla.
begraenser og afger niveauet for, hvor reflekteret den studerende kan bruge
sig selv via psykologisk teori og metode, er den folelsesmassige rummelighed
i forhold til at handtere eksistensens tvetydighed og kompleksitet, og de her-
udfra oplevede dilemmaer og modsxtninger (en person er sa rig som de
modsxtninger han kan rumme’). Da kompleksiteten, tvetydigheden, dilem-
maerne og modsatningerne skaber ubehag, uoverskuelighed og usikkerhed, er
det centralt at kunne rumme vanskelige folelser’. Netop gruppens og den en-
keltes evne til at rumme vanskelige folelser forstod jeg som en vigtig forud-
setning for, at man kan hdndtere og tage komplekse forhold ind; jeg kan dog
nu se, hvor upracis min begrebsbrug var dengang:

”Jeg onsker pa baggrund af min empiri at undersoge, om det er evnen til at
rumme vanskelige folelser (Bion, lere af erfaring’), som afgor og evt. begranser graden af
den psykologi-faglige integritet og autenticitet hos den studerende. Det er 1 sidste ende
graden af den folelsesmessige og Rognitive integration som — 1 tilleg til fortroligheden
med en traditions og et fagfallesskabs begrebslighed — afgor, 1) hvor sikkert
man i praksis anvender videnskabelig psykologisk teori og metode, og 2) hvor
modsatningsfyldt og kompleks en forstielse, man kan rumme.”

Jeg beskrev ogsd mine forventninger omkring, hvad der hemmede udviklin-
gen af de vanskeligste og mest centrale erkendelser hos de studerende, og
nevate kort hemmende dynamikker som alvidenhed (narcissisme) og undgé-
else af frustration. Jeg ville formulere denne forstielse i et individuelt og
gruppedynamisk perspektiv via Bion, men forud for det empiriske forlob var
min gruppedynamiske forstdelse begrenset til et oje for container og contal-
ned relationers betydning i gruppe- og vejledningsforlebet; de mere destrukti-
ve dynamikker fik jeg forst oje for som led i det empiriske studie, og jeg fik
forst begreber for det som led i analysefasen (se afsnit b herunder).

En rxkke af de centrale opmarksomhedsledende begreber blev siledes ud-
valgt fra start i form af aha-oplevelser, vanskelige og centrale erkendelser, at
komme 1 spil og at sxtte sig pa spil, ubevidste temaer, at leere af erfaring, samt
at rumme vanskelige folelser, som forudsaztning for at forholde sig til psyko-
logiske fenomeners kompleksitet og eksistensens tvetydighed. Men den dybe-
re og mere pracise forstielse af begreberne og faenomenerne bag manglede,
ligesom der manglede den tekstnare forankring i ikke mindst Gadamers og
Bions teorier, som er kommet til senere, og som bidrog til udviklingen af
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klarhed og precision. Endelig har jeg i processen ogsd sorteret en rakke be-
greber fra, der ikke viste sig at vaere holdbare (fx parallelprocesser, psykologi-
faglig integritet mv.).

Forudantagelse c) - Hovedantagelsen

Som bud pa et svar pa problemformuleringens problemstilling forud for em-
piriforlobet, formulerede jeg en forudantagelse (kaldet hovedantagelsen), der
operationaliserede og sammenfattede vasentlige dele af min davarende for-
staelse:

”Den videnskabelige og psykologiske dannelse handler swtligt om at lere at
begrebssatte og rumme psykologiens, og dermed eksistensens, mangesidethed [tvety-
dighed] (perspektivisme) og sammenflettethed (kompleksitet), dvs. bdde at have
begreber for og folelsesmassigt at rumme den position af ikke-sikkerhed og
ikke-vished, som der folger heraf. Forst pd baggrund af teori (dvs. begrebs-
lighed og metodologi) og en evne til at rumme vanskelige folelser bliver det
muligt at bruge sig selv via psykologisk teori og metode til at forsta selv og
andre pd en Roalificeret, reflekteret og sikker made.”

Jeg formulerer mig i dag anderledes, men ovenstiende opsummering af ho-
vedantagelsen berorer nogle centrale momenter, som er fort videre i den en-
delige forstaelse. I hovedantagelsens distinktion mellem et forudgiende ar-
bejde med at rumme vanskelige folelser og videnskabelige begreber, ligger
kimen til min senere skelnen mellem en psykologisk habitus og en videnska-
belig habitus, selvom jeg dengang ikke var naet til klarhed om den. Det er
med andre ord ovenstdende overvejelser, som jeg teoretisk og empirisk har
forsegt at udfordre, videreudvikle og evt. underbygge igennem de empiriske
undersogelser, arbejdet med empirimaterialet og den teoretiske gennemskriv-
ning. Den samlede beskrivelse af en dannet psykologisk og videnskabelig ha-
bitus, som besktives i hovedafsnit 4.6, er siledes kulminationen af den teore-
tiske - og empirisk informerede - fortolkningsproces, som blev indledt med
forudantagelserne og ikke mindst hovedantagelsen, og som netop var udkast
til et svar pa athandlingens problemformulering.

Samtidig med, at der er sammenhange mellem den indledende og den afslut-
tende forstéelse, er der ogsd store forskelle, som ligeledes skal fremhzaves. Jeg
har ikke mindst sidenhen valgt at skelne mellem en psykologisk habitus, en
videnskabelig habitus, og en dannet psykologisk og videnskabelig habitus.
Herved har jeg varet udfordret ved at skulle praecisere min forstdelse af de to
former for habitus’ betydning, samt deres samspil. Dette betod ydermere et
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opgor med en ureflekteret antagelse fra min side: nemlig et brud med at tale
om ’den videnskabelige og psykologiske habitus’ i betydningen, at den er no-
get bestemt og fast, til i stedet at tale om aspekter ved en psykologisk habitus.
Min udlegning af disse storrelser forbliver et udkast, et forseg pi at pege pa
centrale aspekter af tilegnelsen af psykologi som fag, vel vidende, at flere og
andre aspekter kan fremhaves ud fra andre perspektiver.

Mit udgangspunkt har varet teoretisk, men jeg har i de empiriske undersogel-
ser ogsa forpligtiget mig pa at forsta verden fra de studerendes perspektiv.
Denne tilgang bidrog til at de teoretiske begreber blev udfordret af de stude-
rendes konkrete uddannelsesforlob og oplevelser. En af de forste forhold,
som jeg saledes blev opmerksom pa under feltstudiet, var studerendes behov
for at gore sig erfaringer om sig sely og andre. Det gik nemlig op for mig, at mit fo-
kus pa ’at lere at bruge sig selv via psykologisk teori og metode’ forudsatte det-
te kendskab til sig selv og andre. Observationer som disse har videreudviklet
min forstielse, og i dag ville jeg sige, at disse studerende var mere fokuseret
pé at udvikle aspekter af deres psykologiske habitus, end de var fokuseret pa
at udvikle en videnskabelig habitus (men det sidste skulle de som led i uddan-
nelsesforlobet).Et andet eksempel pa et forhold, som jeg kun sent er blevet
opmarksom pi, er den centrale betydning, som udviklingen af en selystandig-
hed har 1 dannelsen af en psykologisk og videnskabelig habitus. Denne selv-
stendighed er netop at finde i den dobbeltbevagelse, som jeg forbinder med
dannelsesprocessens bevagelse fra selvfortabelse og til at genfinde sin egen
stemme, og den er noget af det vanskeligste at gennemgé. Derfor taler jeg om
selvstendighed i operationaliseringen af en dannet psykologisk og videnska-
belig habitus: at kunne bruge sig sely via psykologisk teori og metode til at forsta andre
og verden pd en kvalificeret, selvrefleksiv, selvstandig og sikker mdde.

Udbygningen af mit kendskab til psykoanalytiske perspektiver pa athandlin-
gens problemstilling er ligeledes et vasentligt udviklingspunkt. I hovedanta-
gelsen taler jeg fx om vigticheden af at rumme vanskelige folelser’ ud fra min
davarende lesning og arbejdet med Bion. I forlengelse af mit senere arbejde
har jeg fiet en dybere forstielse af formuleringen ’at rumme’. Den betyder nu
en veludviklet container og contained relation, siledes at man er i stand til
selv - og via udveksling med andre - at gore det nodvendige folelsesmassige
arbejde, som gir forud for, at man er modtagelig for ny erkendelse om en sag
eller en mere kompleks forstdelse af en sag. At rumme vanskelige oplevelser
af ’ikke-sikkerhed og ikke-vished’ vil jeg ligeledes i dag beskrive anderledes,
nemlig som angst og uvished i modet med det ukendte, som ma udholdes, for
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at vi kan forholde os til og begrebsliggore vanskelige psykologiske fenome-
ner. I Bion redegorelsen har jeg praciseret denne psykoanalytiske forstdelse af
forudsztningerne for at beskzftige sig med komplekse og sammenhzngende
forhold, siledes som psykologiske feenomener er kendetegnet ved (4.4.1.3.2,
underafsnittet ‘O’ som en revitalisering af det nbevidste).

Formailet med at beskrive de tre forudantagelser er bade at std ved det ud-
gangspunkt, som undersogelsen startede ved, og at pege pa centrale aspekter
af de forandringer, som min forstdelse har gennemgaet. Vi skal nu se pa en
specifik videreudvikling af forudantagelse a.

4.5.2 b) Videreudviklinger og fortolkninger efter empi-
rifasen

Mit forseg pa at beskrive idealtyper omkring udviklingen i de studerendes til-
gang til psykologisk teori og metode (forudantagelse a) blev senere i analyse-
fasen videreudviklet. Det skete i en vekselvirkning (hermeneutisk proces)
mellem mit arbejde med Bions teori og arbejdet med det empiriske materiale 1
form af isaer informanten Rikkes forlob (6.2). De forskellige mader at opfatte
og anvende psykologisk teori og metode pa, som jeg havde beskrever som en
eklektisk, en ensidig og en helhedstenkende #/gang, blev udbygget med en for-
klarende teori omkring de potentielt bagvedliggende dynamikker i personlighe-
den og i relationen til andre. Dette skal vi se pa nu.

Kobling af psykoanalytiske motiver til den ensidige, eklektiske og hel-
hedstenkende tilgang

Her vil jeg prasentere et psykoanalytisk perspektiv pd de potentielle motiver
bag den eklektiske, ensidige og den helhedstenkende tilgang til psykologisk
teori og metode. For i lyset af Bions psykoanalytiske teori kan jeg udbygge
mine oprindelige antagelser omkring #lgangene, med teoretiske overvejelser
omkring de bagvedliggende motiver, som jeg vil kalde for positioner, ligesom
jeg vil precisere de folelsesmassige forudsxtninger for udviklingsvejen fra

disse tilgange og hen mod en mere nuanceret og kompleks tilgang i form af
den helhedstenkende.

Via Bion og Emanuel (2001, p. 1082) kan jeg pege pa to faldgruber, den alvi-
dende position og den vardilese position, som begge er udtryk for defensive
forseg pd at forholde sig til ojeblikke af ikke-at-vide, det Bion kalder at vere 1
en “uncertainty clond’ (Bion, 1963, p. 42). Det er angstfremkaldende at std i det
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abne, i denne ikke-vidende position, konfronteret med noget ukendt, men det
er en naturlig og nedvendig del af udvikling som beskrevet under K (Ema-
nuel, 2001, p. 1072). For Bion antager som tidligere nzvnt, at paratheden til
at vide (K) forudsatter, at man kan udholde tvivl i medet med det ukendte
(1962a, p. 94). For Bion er det at std over for det ikke at vide (uncertainty
cloud) potentielt forbundet med en oplevelse af fragmentering (disintegration),
af at faste holdepunkter nedbrydes, og det md derfor hdndteres, for det kan
vaere grobund for udvikling. At blive grebet af det ukendte er angstfremkal-
dende og kan derfor affede defensive forseg pa at hdndtere det (jf. faldgru-
berne), ligesom det ogsa udgoer et potentiale til udvikling, sifremt man kan
udvikle konstruktive méder at forholde sig til det ukendte fenomen pa (Ema-
nuel, 2001, p. 1072; Bion, 1962a, p. 94). De to faldgruber udger hver sin side
af den samme mont, idet de begge er udtryk for en uhensigtsmessig made at
forholde sig til det ukendte pa som vilkér eller andre ubehagelige fanomener.
Faldgruberne er udtryk for en fastlisthed eller forhindring i forhold til at ar-
bejde med den virkelige problemstilling, og faldgruben er dermed én, som vi
falder ned 1 pa ’ubevidst’ flugt fra dette arbejde. Samtidig er det “positioner’,
som vi alle kan falde i, hvorfor jeg betegner det den alvidende og den veardi-
lose position (Emanuel, 2001, p. 1082). Disse positioner er desuden forbundne;
altsa nok har man miske overvejende tendenser til at falde i den vardilese
position (figur), men alvidende tendenser vil ogsa udspille sig ved fx at vare
lagt ud hos andre eller andet (baggrunden), som nir man underkender egne
faglige evner, men samtidig overdrevent idealiserer andres evner inden for det
samme. Der er siledes aspekter af den for beskrevne underlegenheds- og
overlegenhedsproces (-K) til stede ved de to positioner, men det er forskel-
ligt, hvad der er i forgrunden, og hvad der er i baggrunden i denne reversible
tankefigur (fx er underlegenhedsprocessen i forgrunden ved den vardilose
position, og overlegenhedsprocessen er i baggrunden). Det kommer til udtryk
ved, at jeg 1 den vaerdilose position bade har tendens til at zdealisere udtryk for
den alvidende position hos andre (fx skrasikkerhed, overdreven ’videnskabe-
lig’ kompleksitet osv.) og til at fole mig afvist eller ntilstrakkelig, og omvendst, at
jeg 1 den alvidende position bade har tendens til at foragte udtryk for den veer-
dilese position hos andre (fx usikkerhed eller tvivl), og til at fele at der bliver
sat sporgsmalstegn ved min antoritet og derfor agere forsvarspraget. Disse tenden-
ser kan folge os hele livet og er ikke blot udtryk for en nybegynders usikker-
hed eller umodenhed. Det er livs-komplekser, som vi ber tematisere, tage op
og arbejde med, siledes at vi mere frit kan arbejde med at udvikle den bedst
mulige forstielse af psykologiske fenomener hos os selv og andre.
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Jeg vil nu uddybe de to positioner i forhold til dannelsesprocessen og den
skabende mimesis i forhold til en mester. Hvor vi i den alvidende position har
tendens til at identificere os med en mester (og at underkende andres), athol-
der vii den verdilose position os i stedet fra at identificere os med nogen og
veksler derfor mellem flere uden helt at velge. Begge karikerede positioner er
pa hver sin mdde udfordret i forhold til at tage noget fremmed til sig som sit
eget (den forste bevegelse), og at udvikle en selvstendig afstand til det (be-
vaegelse nr. to). Den alvidende position har vanskeligt ved at opbygge afstan-
den efter at vaere smeltet sammen med mesteren, hvilket kan medfore en
ukritisk attitude og en manglende selvsteendighed; omvendt har den vardilese
position vanskeligt ved at overgive sig til at tro pa noget eller en mester, og
har sdledes vanskeligt ved at pétage sig et ansvar og udvikle en sammenhan-
gende faglig position. Lad mig beskrive de to positioner hver for sig.

Den verdilgse position som det ubevidste motiv bag den eklektiske til-
gang

Bag ved en grundleggende eklektisk tilgang til psykologisk teori og metode
antages at vere det fenomen, som jeg vil betegne som den vardilese position,
inspireret af Emanuels (2001, p. 1082) beskrivelse af ’en sterk oplevelse af
verdiloshed’. Denne kan ogsd forstds som en sterk selvstraffende adferd 1
forhold til det at fejle eller potentielt at fejle, som reducerer ens eksistens til
ingenting (bemark dog det ekstremt hoje krav: jeg mi ikke fejle eller skille
mig ud!). Jeg forstar oplevelsen af vardiloshed som én, der kommer til udtryk
pd to mader: 1) at jeg selv ikke har nogen verdi sammenlignet med andre,
som dermed idealiseres. Herved fremhaves ens mindrevard blot yderligere.
Og 2) at jeg ikke er i stand til #d fra mig sely at velge til-eller-fra, da den selypdfor-
te straf for at fejle eller skille sig nd er sa stor, at jeg mé atholde mig fra det. I ste-
det tilmudres de mulige valg (fx teorier eller metoder) ved at opfatte dem som
lige gode eller darlige, eller pa anden made ageres der for at undgd selv at
komme til at hafte for en betydningsfuld beslutning.

Dette betyder fx at jeg ikke ser mig selv som vardig til at kunne treffe en
beslutning, i stedet er det andre (eksterne) faktorer som fremhaves som afgo-
rende (fx at det er klienten, som afgoer den relevante terapeutiske tilgang), i
forsoget pa ikke at lade besiutningen vere op til én selp. For jeg er ikke 1 stand til at
bzre ansvaret for at treffe en betydningsfuld beslutning, da jeg ikke er betyd-
ningsfuld (ad 1), og da jeg ikke onsker at kunne blive hengt op pa noget, da
jeg ikke kan udholde at fejle eller at skille mig ud (ad 2). Denne frygt for at
tage fejl eller at valge det forkerte fortolkes som udtryk for en flugt fra at
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forholde sig til verdens uudgrundelighed (jf. det ukendte). I stedet er det bed-

re ikke at vzalge eller at holde flere dore abne hele tiden.

I sidste ende bunder denne position i, at man ikke foler sig vardig til sely at beslntte, verdig

11l at tillwgge verdi og at have verdi i lyset af den oplevede overbangende risiko for at fejle.
De positive trek ved den verdilese position bestir bl.a. i en lydherhed over

for andre og nye perspektiver og en fleksibilitet i forhold til at ndre sin for-

staelse og at kaste sig ud i noget nyt (disse trek fores dog principielt for vidt).

Den alvidende position som det ubevidste motiv bag den ensidige til-
gang

Bag ved en grundlaeggende ensidig tilgang til psykologisk teori og metode anta-
ges at vare det fanomen, som jeg med Bion vil kalde en alvidende position.
Alvidenhed (omniscience) er som tidligere beskrevet en heemmet form for
tenkning, som Bion kort beskrev ved det franske udtryk ”zout savoir tout con-
damner” (to know everything, to disapprove of everything) (1962b/1967, p.
117).

Bion forbinder imidlertid ogsa denne hemmede form for tenkning med om-
nipotens, uden at udfolde det (1962b/1967, p. 114). Jeg vil udfolde omnipo-
tensens rolle 1 teenkningen ved at treekke pa Symingtons studier af omnipo-
tens, grandiositet og narcissisme, og lade disse betragtninger indgi i min be-
skrivelse af den alvidende position. Positionen kan i ren form beskrives som
opbygning af et “selvforherligende’ selvbillede, hvor de ubehagelige og van-
skelige sider skubbes 1 baggrunden eller projiceres ud pa andre; man opfatter
fx ikke sig selv som usikker, men irriteres over andre som udtrykker en usik-
kerhed. Omnipotens kommer if. Symington netop til udtryk som forvranget
petception, selektiv hukommelse, modarbejdelse af tanker og folelse af skyld,
og generelt ’smdjusteres’ ens oplevelse af sig selv, andre og verden ud fra egen
onsketenkning og fantasi (1996, p. 175). Symington (1993, p. 87) uddyber det
saledes: “in this proces I construct a world view” der altid er “consistent with what 1
have done. [...] In fact, my world view always fits what I do”, og hermed bliver det
lettere for os at undgd (aktivt) at forholde os selvkritisk til vores egen goren
og laden (ibid.).!"" Narcissisme er if. Symington en grundleggende defensiv
og passiv position, hvor man er bange for at gi egne veje, vove det usikre og
ukendte, og derfor snylter man eller udforer andres projekter uden at give det
sin personlige stil (1993, p. 88). Der er siledes et uerkendt mindrevaerdskom-
pleks bag den alvidende made at fremture pa. Men man oplever det i stedet

101 Bemeark fremhavelsen af vores egen aktive del i processen, som psykoanalysen er
god til at fremhave.
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som, her i en dansk oversattelse af en engelsk talemade og metafor, at ’solen
skinner ud af ens egen rov’ (think the sun shines out somebody's at-
se/backside), og skulle andre pastd noget andet, vil man opleve det som en
kritik af denne livs-sandhed. Et treek ved denne almagtige made at relatere til
selv og andre pa er altsd, at den forudsatter noget eller nogen at idealisere og
nogle der idealiserer én selv (Symington, 1996, p. 175; 1993, p. 84). Der er og-
sd et paranoidt trak, som betyder, at der kan vare en tendens til at man *mud-
rer’ relationer sammen i ’enten er du med mig eller ogsa er du imod mig’ posi-
tioner, nir det handler om kritik (Symington, 1993, p. 87). Man feler sig med
andre ord let kraenket eller bliver vred og usikker, fordi der er en uerkendt
sarbarhed, og man foler sin position truet (som solens kilde). Dette kan ogsa
forstids som en polariserende eller rigid indstilling til felelsesmessigt betyd-
ningsfulde omrader i enten ’fjende’ eller ’ven’ positioner. Denne position
bunder i virkeligheden i en manglende ydmyghed 1 lyset af verdens uudgrun-
delighed og er udtryk for et forsvar mod uudgrundelighed ved at antage stati-
ske opfattelser, som var de sandheder (hvorfor man ikke behover at grave
mere, eller forholde sig til mere) (Emanuel, 2001, p. 1073). Omnipotens og
narcissistiske trak er derfor ofte fremtradende i den alvidende position, som
jeg forstar som det ubevidste motiv bag den ensidige tilgang til psykologisk teori
og metode.

De positive traek ved den alvidende position bestir bla. i, at man er god til
at finde en holdning (men ikke videre selvstendigt) og at std ved den. Samti-
dig indgyder positionen en sterk tro pa egen overbevisning, og man stiller ho-
je sagsorienterede (men ofte urealistiske) krav til egen sdvel som andres pre-
stationer.

Den tilstrabt afbalancerede position; at tage ejerskab over egne ube-
vidste temaer som vejen til at temme de negative traek, og at fremelske
de positive trak, hos den vardilese og den alvidende position

Den tredje tilgang, helbedstenkning, er ikke sa meget en tilgang som en varig
streben, og denne straben kan beskrives som en balanceakt, hvor man — af-
hangig af hvem man er som person — straber efter at holde den ekstremposi-
tion, som man har en tendens til, i skak, samtidig med at man ma arbejde
frem mod de positive sider fra den modsatte position, som man har vanske-
ligt ved. Jeg kalder derfor motivet bag den helhedstenkende tilgang for den
tilstrabt afbalancerede position. Jeg beskriver med andre ord det personlige arbej-
de, som antages at vare forudsatningen for en helhedstenkende tilgang, der
rummer det bedste fra den alvidende og den vardilese position. Denne for-
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udsatter at man lobende arbejder pd og tager ejerskab over sine egne ubevid-
ste temaer. Jeg antager, at man aldrig helt kan gore sig fri af ens tilbojelighed
til fx at vare alvidende qua et grundleggende omnipotent eller narcissistisk
treek, men man kan arbejde 1 lyset af en bevidsthed omkring dette og strabe
efter en nuancering. Bag ved en helhedstenkende streben i forhold til psyko-
logisk teoti og metode antages at vare det fanomen, som Bion beskriver som
K: en streben mod at lzere af nye oplevelser i lyset af den tidligere erfaring pa
en aben og fleksibel mdde. Balanceakten bestdr bla. i, at man skal kunne
remain integrated and yet lose rigidity” (Bion, 1962a, p. 93), og det udfordrer hhv.
den vardilese og den alvidende position. Man skal kort sagt kunne forblive
samlet uden dog at blive rigid, dvs. man skal kunne rumme sin egen ufuld-
stendighed og derved opgive at klynge sig til én forstdelse, som var den sand-
heden (jf. den alvidende position), og dog ma man kaste sig ud i det man tror
P4, selvom der altid vil kunne siges mere om det uendelige og ukendte (jf. den
vaerdilese position).

Via Emanuel vil jeg siledes tilfoje til det, der allerede er beskrevet om den til-
straebt afbalancerede position, at denne position forudszatter en ydmyghed (set-
ligt i den alvidende position) sivel som en overbevisning om ens egen verdi i egne
og andres ojne (szrligt 1 den vaerdilose position). For man er helt naturligt at-
hangig af en tro pd sig selv og andres hjelp til at “contain the ‘lond of uncertainty’
and terror of catastrophic change”, to vilkir som felger med, hvis man skal vare
aben for verdens foranderlighed og uudgrundelighed (2001, p. 1082).

Bdde den vardilese position og den alvidende position er udtryk for en flugt i
forhold til at tage disse vilkar ind, hvilket konkret kan komme til udtryk som
en vanskelighed ved at rumme ens egen fejlbarlighed, uperfekthed. Bion pa-
peger denne simple premis, som ikke desto mindre forhindrer mange analyti-
kere 1 at udvikle sig, nar han siger, at psykoanalytikeren ma give sig selv " room
to live as a human being who mafkes mistakes” (Bion, 1987 if. Ogden, 2008, p. 706).
Det kan vare angstfyldt at skulle tage ind, at man har taget fejl pa et betyd-
ningsfuldt omrade, da sporgsmalet *hvad ellers er uholdbart?” straks rejser sig.
At skulle opfatte sig selv som et fejlbarligt menneske abner bl.a. op for, at alt
hvad vi lever for og tror pa kan vare bygget pa en logn eller noget uholdbart.
Sa ligesom for terapeuten, vil jeg mene, at det for den tilstrabt afbalancerede
position er nodvendigt at straebe mod at ”udholde alle typer folelser og at forholde sig
til sine modoverforingsreaktioner nden nnodig stor skyldfolelse” (Thuesen, 2012, p. 83).
Man ma kort sagt strebe mod at vare dben for alle typer folelser hos sig selv.
For skyldfolelsen ved fx at have taget fejl kan sta i vejen for ens faglige udvik-
ling. Den vardilose og den alvidende position reagerer forskelligt i lyset af det
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at bega fejl eller at have en ufuldstendig forstaelse; den forste ved ukritisk at
skifte standpunkt, den anden ved stxdigt at holde fast i det gamle. Den balan-
ceakt mellem rigiditet og omskifteliched, som den tilstrabt afbalancerede po-
sition fordrer, er i stedet kendetegnet ved en straeben mode af sette sagen som
fanomen forst, og dermed angive en parathed til at eendre sin forstielse, ogsd
helt grundleggende, i lyset af hvad sagen forteller os, nir vi ser godt efter
endnu engang. Det kraver ydmyghed, en tro pd egen vardi og en folelsesmaes-
sig rummelighed i forhold til at acceptere de smertelige ’nederlag’ (nir ens
hidtidige forstdelse skal opgives 1 lyset af en ny forstielse), som en sidan
streben medferer. Der er ingen made at undga denne smerte p4, ingen sikker
eller beskyttet position, hvorfra man kan zndre en grundleggende forstielse
af os selv, andre eller verden, uden at skulle ’bide i det sure @ble’. At endre pd
betydningsfulde opfattelser vil altid vaere pinefuldt. Det er bla. pinefuldt, for-
di vores oplevelse af at kende os selv, andre og verden forstyrres. Som Ema-
nuel udtrykker det: ”If we accept that we are always changing, we cannot know who we
are’ (2001, p. 1082), og dette vilkar er i sig selv skremmende, samtidig med at
det abner nye muligheder. I den tilstreebt afbalancerede position ma man pa
samme mdde fastholde, at der altid er mere at lere om os selv, andre og ver-
den, og derved soge at rumme de folelser af angst mod forandring, som en
abenhed for dette vilkar forudsatter. Helt konkret, og i forhold til den psyko-
logiske habitus, betyder det, at vi ikke (helt) kan vide hvem vi er, hvad vi har i
os af folelser, og hvordan vii en ny situation kan reagere.

Opsummering

Med dette afsnit har jeg ud fra teoretiske perspektiver fra Bion og Emanuel
fremhevet to mulige sammenhange mellem grundleggende tendenser eller
motiver hos os (den verdilese eller den alvidende position) og vores faglige
tilgang (den eklektiske og den ensidige tilgang). Dette kan kort beskrives som
den hhv. personlige og den faglige side, som naturligt hanger sammen som
hver sin side af den samme mont, den samme person. Det er desuden frem-
havet, at de netop udgor positioner, eller faldgruber, som vi alle har tendens
til at falde ned i, og at den tilstrebt afbalancerede position kun udgoer en para-
thed il at lere om sagen selv, som man kan strebe imod, og ikke én gang for
alle indtage og vide sig sikker pa. I et psykoanalytisk perspektiv er det med
andre ord hele personligheden, som kommer til udtryk i vores indstilling til
akademisk viden og arbejde 1 praksis, principielt enten som skrasikkerhed
(den alvidende position), usikkerhed (den vardilose position) eller som parat-
hed til at lere nyt (den tilstrabt afbalancerede position).
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4.5.3 Opsummering

Italesattelsen af forudantagelser omkring centrale sammenhzxnge og proces-
ser giver en kickstart af fortolkningsprocessen samt bidrager til forsknings-
processens gennemskuelighed. Helt overordnet skal forudantagelserne bade
bidrage med et reflekteret og forberedt udgangspunkt, for at hejne det empi-
riske forskningsudbytte, samt sikre, at jeg som forsker ikke blot bekrefter mi-
ne egne ubevidste antagelser. Ved at italesette mine forudantagelser, og ikke
mindst udviklingen i dem, har jeg villet fremhave den store betydning, som
de empiriske undersogelser har haft pd udviklingen i min forstielse og for-
tolkning af afhandlingens problemstilling. Det er udarbejdelsen af begreber
for typiske ubevidste motiver i samspil med fortolkningsarbejdet med Rikkes
empirimateriale et godt eksempel pa.

I dette afsnit har jeg ogsd naevnt en rakke begreber, som har fungeret som
opmerksombedsledende begreber 1 forbindelse med de empiriske undersogelser (fx
vanskelige og centrale erkendelser, den ensidige, eklektiske og helhedsten-
kende méde at forholde sig til psykologisk teori og metode pa). Men jeg har
ogsd navnt distinktionen mellem den alvidende, den vardilese og den til-
strebt afbalancerede position, som ferst er udviklet i forbindelse med analy-
sefasen. Alle begreberne er dog relevante i forhold til den endelige fortolk-
ning af det empiriske materiale, siledes som det opsummeres i forskningsde-
signet.
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4.6 Sammenfatning af athandlingens opfattelse
af en dannet psykologisk og videnskabelig
habitus

Her samles og beskrives projektets distinktion mellem en psykologisk habitus
og en videnskabelig habitus. Disse to former for habitus mé ganske vist for-
stds som en del af den samme persons samlede habitus, men de adskilles ana-
Iytisk for at fremhave deres sarlige traek. Forst til slut vil jeg — under ’en dan-
net psykologisk og videnskabelig habitus” — beskrive deres optimale samspil.
Ved at indfore denne skelnen treekker jeg pa Bourdieus begreb om habitus
som et analytisk begreb, der bidde kan tematisere specifikke aspekter sivel
som samlede treek ved et medlem af en gruppe eller profession.

Jeg beskriver aspekter, som jeg mener man fagligt kan forvente at finde og
forbinde med en psykologisk og videnskabelig habitus; jeg tager kort sagt ud-
gangspunkt 1 en idealbeskrivelse, i en allerede dannet psykologisk og viden-
skabelig habitus. Det gor jeg ved at trakke pa bdde -eksistentiel-
feenomenologiske (Merleau-Ponty, Ricoeur, Gadamer), psykoanalytiske (Bion)
og kritisk teoretiske (Habermas) perspektiver, der alle er redegjort for tidlige-
re 102

Endelig vil jeg gore opmarksom pd, at de teoretiske, begreber som jeg an-
vender til at beskrive en psykologisk og videnskabelig habitus, netop blot er
begreber; det er forsog pa at pege pa og fa et sprog for centrale aspekter ved

102 Jeg trackker pa en rackke tankefigurer og neglebegreber som kort kan oplistes pd
denne mide:

- Meningsniveaner (hovedmodel, Merleau-Ponty). tredelingen mellem det umid-
delbare, praktiske og teoretiske meningsniveau, hvormed fanomenet gar
forud for begrebet (afsnit 2.3).

- Eksistensdimensioner: personen, anden (gruppe, samfund) og kontekstualiseret
verden som et falles tredje (afsnit 2.3).

- Fortolkningsbuen (Ricoeur): fra naiv forstaelse, over forklaring der er analytisk
og metodisk, til fortolkning (afsnit 2.3.1.4).

- Erkendelsesinteresser (Habermas): den tekniske, praktiske og frigorende erken-
delsesinteresse, samt de almene videnskabelige trek metodisk kontrol, selv-
forstielse og selvrefleksion (afsnit 4.3.2.3).

- Udbviklingen af tenkning (Bion): beskrivelse af forudsatningerne for, og de fo-
lelsesmzssige processer som er en del af ’kreativ’ teenkning, forstiet som en
’parathed til at vide’ (K) (afsnit 4.4.3 - 4.4.6).
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denne habitus. Begreberne er altsa ikke i sig selv forudsztninger for at tilegne
sig en psykologisk og videnskabelig habitus; andre traditioner vil anvende an-
dre begreber med tilsvarende eller overlappende pointer. Fra en eksistentiel-
feenomenologisk position fremstar de valgte begreber og pointer dog som de
mest relevante og hensigtsmessige i lyset af sagen.

Jeg vil nu redegore for hhv. en psykologisk habitus og en videnskabelig habi-
tus, og endelig en dannet psykologisk og videnskabelig habitus. Baggrunden
for at skelne mellem en psykologisk og en videnskabelig habitus, skal — som
redegjort for i indledningen — findes i, at denne opdeling rammer et omt
punkt i tilegnelsen af den videnskabelige psykologi, som star centralt i psyko-
logiuddannelserne. Min analytiske distinktion skal saledes tjene til at kaste lys
over forhold, der er serligt vanskelige og vigtige at tilegne sig.

For at nuancere distinktionen mellem en videnskabelig og en psykologisk ha-
bitus, vil jeg benytte den reversible forgrund-baggrund (figur-grund) struktur
og sige, at det teoretiske meningsniveau er i forgrunden i den videnskabelige
habitus, men selvfolgelic kun i kraft af det praktiske og umiddelbare me-
ningsniveau som implicit baggrund. Det omvendte gzlder for den psykologi-
ske habitus, hvor det er den oplevelsesmassige og praktiske dimension, som
er 1 forgrunden, og hvor det er det teoretiske meningsniveau som oftest er i
baggrunden. Reversibiliteten i figur-grund strukturen skal gore det tydeligt, at
en psykologisk habitus ogsa er athangig af det teoretiske meningsniveau,
selvom det ikke er dette meningsniveau, som forst og fremmest definerer
den. Der gzlder det samme for den videnskabelige habitus.

4.6.1 Trak ved en psykologisk habitus — erfaring af
faenomenerne og beskrivelse heraf

Et vasentligt aspekt af dannelsesprocessen er som beskrevet at udvikle en
kontakt med fagets fanomener pa en made, som ’overskrider’ den videnska-
belige undersogelse af dem, og som ikke uden videre kan ’verificeres’ via vi-
denskabelige metoder (Gadamer, 2007, p. 1f). Erfaringen'® af psykologiske
fenomener og problemstillinger er siledes nedvendig for en videnskabelig
tilegnelse af teori og metode om dem. Dette forhold kan ikke ombyttes: *den

103 Gadamer taler om sandhedserfaringen og fx kunsterfaringen, men jeg holder mig
til erfaring i fenomenologisk forstand, dvs. erfaring i lyset af vores livsverden (2007,

P 2.
247



videnskabelige bevidsthed ma erkende sine greenser’ som Gadamer formule-
rer det (ibid., p. 2). Sansen for et fanomen i sin helhed og dets kompleksitet
overskrider en videnskabelig tilgang til samme fanomen. Jeg forstir en psyko-
logisk habitus som netop en sans for psykologiske faenomener og for psyko-
logiske aspekter ved tilvarelsen. Denne sans forudsatter, at man har erfarin-
ger af disse fenomener og psykologiske aspekter (ikke nodvendigvis erfarin-
ger med dem, men erfaringer af dem 1 betydningen at have stiftet bekendtskab
med dem). Men hvordan skal vi forsta denne erfaring af og sans for psykolo-
giske fenomener, som er central for en psykologisk habitus?

En psykologisk habitus er i dette projekt kendetegnet ved en sxtlig &ropsiig
sans for det, som jeg overordnet vil kalde tilvarelses-fenomener og -
problemstillingers @stetiske og praktiske dimensioner. Altsa de mindst differenti-
erede aspekter (sasom folelser) og dermed ogsd de mere vanskelige dimensio-
ner at blive opmarksom pd; de kan ikke uden videre sammenfattes og gribes
sprogligt, men vi erfarer og marker dem pa egen krop som en astetisk og
praktisk erfaring. En psykologisk habitus angir siledes ikke i forste omgang
en distanceret og analytisk forholden sig, men en leven sig ind i problemstil-
lingen og en trakken pi erfaringer med feenomenet fra egen livsverden og fra
den generaliserede krop (hvor indirekte eller perifere disse koblinger end mat-
te vaere). Herved forstas ikke blot en ’empatisk’ leven sig ind, men netop en
seerligt psykologisk struktureret perception og opmarksomhed, som lader visse
forhold treede frem pa bekostning af andre, herunder visse aspekters fravear.
Det ma forstds som et fzlles tredje, hvor vi ma treekke pd vores egen forstael-
seshorisont, men det netop péd en mide, som kan overlappe med andres ople-
velser og adfaerd 1 den betydning, at vi i forste omgang ikke uden videre skel-
ner mellem dit og mit. Dastur har kaldt dette fokus pa en problemstilling eller
et fanomens oplevelsesmassige og praktiske dimension for ’det eksistentielle
og hermeneutiske ojeblik’ (event), og det er netop fanomenet som levet og
oplevet, som man ma have forstielse for forud for og/eller sidelobende med
en begrebslig undersogelse af det, saledes at fenomenet til at begynde med
overhovedet kan trede frem af baggrunden som en gestalt eller figur (Dastur,
2000a, p. 86). Den fenomenologiske distinktion mellem fanomen og begreb,
eller mellem oplevelsen af et landskab og gengivelsen af dette landskab pa et
landkort, gor det muligt at fremhave fenomenet eller oplevelsen som oplevet som det
primare for en psykologisk habitus. Denne position treekker pa Dasturs fremhze-
velse af det opgor med opfattelsen af filosofi som en videnskab (jf. Hussetls
strenge Wissenschaft), som Heidegger og swrligt Merleau-Ponty har stdet 1 spid-
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sen for, og som er oplagt at sxtte igennem 1 opfattelsen af psykologi (Hoeller,
1993, p. 143). Som Merleau-Ponty fx har gjort opmaerksom pa, er eksistensen
den, der ‘slar tilbage’ i forhold til forsimplede videnskabelige forstaelser:

Zexistence unveils a wholly new face of the world—the world as a promise
and threat to it; the world which sets traps for, seduces, or gives in to it; not
the flat wotld of Kantian objects of science any more but a landscape full of
routes and roadblocks; in short, the world we "exist" and not simply the thea-
ter of our understanding and free will.” (Metleau-Ponty, 1964b, p. 155)

Det liv vi lever (frem for verden som vi ensker den eller objektiverer den) er
vaesentlig mere kompleks og vanskelig, end vi normalt har lyst til at tage ind 1
vores socialt og kulturelt farvede udlegning af tilvaerelsen. Men selvom vores
sproglige forstielse lobende spiller ind pd vores perception af faenomener, er
det alligevel fenomenologisk meningsfyldt at fremhave feenomenet som levet
og oplevet i konkrete situationer, og dermed fanomenet i sin komplekse og i
sidste ende uafgranselige helhed (Merleau-Ponty, 2003, p. 86). Keller har be-
skrevet dette forhold pa denne méde:

”Et erfarings- og praksisfelts mening bestir i hoj grad i en kropslig fornuft,
der ikke (ligesom en rationel bevidsthed) forudseztter graenser mellem de im-
plicerede deltagere, men deles i anonymt, abent fxllesskab. Her er tale om et
vld af mere eller mindre udifferentierede former for socialitet og kultur,
som ikke falder inden for den empiriske samfundsvidenskabs gengse katego-
rier. Kropsligt opfatter og udtrykker vi hele tiden mening, der ikke er begreb-
slig eller diskursiv, ikke er baseret pd sproglig eller sensorisk reprasentation,
og som ikke behover at blive gjort til genstand for tematisk refleksion.” (Kel-
ler, 2001, p. 547)

En psykologisk habitus méd netop forstds som en vanemzassigt opbygget para-
thed til at opfatte udifferentierede og sprogligt tynde former for mening, som
ikke desto mindre bringer os tazttere pa et fenomen eller en problemstillings
helhed og dermed kompleksitet. Med stil-begrebet som Merleau-Ponty har
beskrevet det, kan vi begrebsliggore den sztlige made at opfange en situations
mening pé, som er karakteristisk for en psykologisk habitus. Stil-begrebet
henviser nemlig til, at et udtryk eller et fenomen rammer os som en ’for-
begrebslig gestalt’%4 ; jeg fornemmer kort sagt mere end jeg i situationen kan

104 Keller fremhaever stil-begtebets to betydninger hos Merleau-Ponty, men jeg valger
her kun at citere den betydning, som jeg henviser til; nemlig at et fanomens stil’ skal
forstas som “en for-begrebslig gestalt (eller: et astetisk udtryk), der lwgger op #il bestemte udvie-
lingsmuligheder for den situation, hvori den fremtraeder” (Keller, 20006, p. 130).
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satte ord pd. Helhedsindtrykket af en person rammer mig fx som en stil, lige-
som en persons kognitive vanskeligheder rammer mig som en serlig stil (hvis
jeg som fagperson kan opfange den). Stil-begrebet betegner ganske vist et al-
ment trek ved vores made at percipere verden pa. Men kombineret med en
bestemt habitus (her en psykologisk), kan jeg fremhave specifikke stile, og
dermed forsta en psykologisk habitus som en sans for bestemte stile i forhold
til et fenomen, en situation eller en problemstilling. Stile, der muligger, at vis-
se aspekter af den 1 sidste ende uudtemmelige baggrund, som livsverdenen
udgor, kan trede frem som en mere distinkt fornemmelse, som senere kan
differentieres og undersoges yderligere. Stil-begrebet indfanger altsd opfattel-
sen af et tvergiende fenomen i forhold til bide meningsdimensionerne
(wstetisk, praktisk og teoretisk), og cksistensdimensionerne (selv, anden og
verden), som udgor en mere eller mindre distinkt figur eller 7/ Stilbegrebet
indikerer hvordan vi bade mellemmenneskeligt og i omgangen med ting spontant ndtryk-
ker og perciperer konkret mening, dys. specifik mening i et alment perspektiv” (ibid.,
fremhaevelse i original). En stil er med andre ord et karakteristisk fenomen,
sdsom angst, ubehag, frustration eller en specifik vanskelighed. Vi har dog ik-
ke den objektive positions sikre greb om fanomenerne, da psykologiske fz-
nomener ofte indvarsler sig selv som en stil, det ” forst og fremmest er "begivenbe-
der vi marker', dps. sitneret betydning som griber os fropstigt” (ibid.). Det er med an-
dre ord et arbejde i sig selv at udvikle en parathed til gradvist at blive
opmarksom pd vesentlige levede erfaringer i forhold til en sag (ellers gir de i
ét med tapetet sd at sige), og det er netop denne sans for fanomeners prakti-
ske og astetiske meningsniveau, som en psykologisk habitus er kendetegnet
ved. En psykologisk habitus betegner den sans, som gor os i stand til at maer-
ke og blive grebet af psykologisk relevante betydninger, sisom dem som Met-
leau-Ponty har beskrevet som ’vild mening’. Si selvom fx perceptionen og
intersubjektivitet er almenmenneskelige eksempler pd subjektets decentrering,
er det ikke sikkert, at vi er dbne for disse aspekter pa et praktisk eller reflek-
sivt plan og dermed kan informeres af dem. Endsige forholde os kritisk til
den sammenblanding af dit og mit som kroppen som altings forste erfaring er
arnestedet for (mere herom under den videnskabelige habitus). Med Bion vil
jeg senere forsege at begrebsliggore nogle af forudsztningerne og processer-
ne for denne abenhed via psykoanalysen.

I fanomenologisk forstand giver det imidlertid sig selv, at man - for at vare
aben for disse fanomener - for det forste ma have gjort sig erfaringer tidligere
med tilsvarende fanomener (eller aspekter heraf) hos sig selv og andre, og for
det andet at man i den konkrete situation mé vare parat til at kaste sig ud i
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oplevelser uden helt at vide, hvor det forer én hen.’% Der er en grad af ufor-
udsigelighed 1 at arbejde psykologisk med andre mennesker, som vi ma ruste
os til ved at arbejde med vores egen historie og temaer (Sendergaard, 2009, p.
35). Som fx nar den kliniske psykolog skaber rum for, at klienten kan dbne op
for ukendte folelser og erfaringer, uden at vide, hvad der viser sig, eller hvor
klienten fores hen. En psykologisk habitus er altsd kendetegnet ved, at vi stif-
ter bekendtskab med de psykologiske fenomener, dilemmaer og paradokser
ud fra vores eget liv med andre, som en forudsatning for, at vi er i stand til at
kaste os ud i oplevelser af os selv og andre og arbejde med disse pé en re-
spektfuld og sags-orienteret made. Fx ved at sporge ind til og dermed abne
op for erfaringer og folelser, som maske ikke er blevet besogt for eller har fa-
et sat ord pa.

Nir jeg siledes har operationaliseret en psykologisk habitus til at betegne det
>at bruge sig sely til at forstd andre og verden’, exr det med en pointe om, at der gir et
veesentligt personligt arbejde forud for, at man kan gere det pa en kvalificeret
mide. I relation til en psykologisk habitus angar det sarligt, at man kan sxtte
psykologiske faenomener i relation til sit eget liv (som forskellig fra eller med
ligheder til). Altsa at man kort sagt kan trackke pa sin livsverdens erfaringer pa
en reflekteret og hensigtsmessig made 1 forhold til arbejdet med en faglig sag eller
en problemstilling.!% Dette forudseatter — her italesat i en klinisk kontekst —
en forstdelse af, at vi alle deler ”’en rem af huden’ til sely den darligste patient”
(1988, p. 7), som Jorstad har formuleret det. Fenomenologisk vil jeg beskrive
det som, at vi deler aspekter af erfaringer som ef fzlles tredje, og at man m4 ha-
ve taget - og fortsat straebe mod at tage - egne vanskelige folelser og erfarin-
ger til sig (dvs. finde og acceptere dem hos sig selv), hvis man skal kunne ac-
ceptere og handtere de psykologiske erfaringer og udtryk hos andre pa en
hensigtsmaessig made (se desuden de etiske refleksioner i afsnit 3.1). Bions
container og contained begreb kan netop anvendes til at fremhave sammen-
hangen mellem vores evne til at handtere andres vanskelige erfaringer (eller
ikke at kunne) og si vores eget forhold til dem; vi kan kun rumme de erfarin-
ger, der pludseligt og uventet opstar i medet med den anden, hvis vi forud

105 Denne pointe har jeg fra Line Ryberg Ingerslev og Dorothée Legrand’s opleg Re-
Slections on bodily commmunication and the responsibility of listening ved seminaret Phenomenology
and qualitative research methodologies, d. 26-27 september 2012, Syddansk Universitet.

106 Fordi vi udlever ubevidste temaer og problemstillinger i vores eget liv, kan vi vaere
gode til at se disse fenomener bos andre: Men skal vi ogsa forstd hvordan denne
umiddelbare forstielse af andres problemstillinger kan blive farvet af vores egne ube-
vidste temaer, md man arbejde pa at forsta disse temaer hos sig se/.

251



herfor har opbygget en vanemsessig (habitus) abenhed for og handtering af
lignende erfaringer hos os selv. Jeg definerede tidligere det at rumme vanske-
lige folelser og erfaringer som ”den gensidige afbangighed mellem, og positionerne, at
kunne udbolde at vare i ubebagelige folelser og oplevelser (egne og evt. andres), og at kunne
taenke om dem. Dette forudsatter jo en moden dialektik mellem ord og folelse, og mellem at
veere den, der gribes af egne (og evt. andres) folelser og den, der rummer dem” (preeciserin-
gen af Bions container-contained begreb i afsnit 4.4.4.1).

Et cksempel fra den kliniske verden kan synliggore det. En fremheavelse af
forskellene mellem ’de der sindssyge patienter’ og ’os normale behandlere’
kan fx std i vejen for at forstd den andens erfaring og tilvarelse, da det helt
basalt forudszatter, at man kan forstd dennes erfaringer som en mulig erfaring eller
tilveerelse for mig, dys. som et falles tredje. Verden som et falles tredje betyder, at vi
bdde ma insistere pd vores forskellige positioner, save/ som vare parate il at lade
den anden angd os personligt som menneske og dermed blive grebet af ukendte oplevelser
som udpisker forskelle pa dig og mig. Jorstad formulerer det séiledes:

”Dette er noget, som er der for ordet, uathengig af sproget. I det ukendte
hos den anden, i det som kan skjule sig bag symptomer og diagnoser, vil der
altid vaere noget af det, vi alle har levet, noget af vores falles menneskelighed.
I det psykoterapeutiske mode, som kan fore til frigorelse, vakst og nyt liv, ma
der derfor fra terapeutens side ogsa vare en vis grad af dbenhed, gensidighed
og risikofyldt konfrontation. Denne dbenhed gir ogsa pa vor holdning til os
selv, vor villighed til at blive konfronteret med det ukendte i os selv i modet
med den anden.” (1974, p. 7f)

Nir vi skal bruge os selv til at forstd andre pd en dben og gensidig made, im-
plicerer det netop vores egef forhold #i/ det emne, der er 1 spil, herunder vores
fremadrettede villighed og parathed til at lere nyt om os selv i processen,
hvad Jerstad kalder ’det ukendte’. Jorstad kobler ikke dette 'ukendte’ eksplicit
til Bions brug af samme begreb om det ubevidste, men jeg vil gore det her.
Psykologisk forstielse for det, der sker mellem os mennesker — om det angar
en klinisk situation, en padagogisk problemstilling, en hverdagssituation eller
en arbejdssammenhang 1 bredeste forstand — athanger bl.a. af vores mod til
at blive konfronteret med det ukendte i os selv og andre, hvad Bion hat be-
grebsliggjort som sandheder om livet. Fenomenologisk set angir denne
ukendte eller ubevidste dimension fx den blanding af dit og mit i det falles
tredje. Det bliver fx tydeligt, nir man — som Jorstad beskrev det — vil lade
klientens historie give resonans i ens eget liv (qua livsverden som et felles tredje)
samtidig med, at man pé et oplevelsesmaessigt og praktisk plan ogsd kan traede
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ud af denne berorthed, da det er forudsztningen for analytisk at forsege at
skille tingene ad, fx adskille din oplevelse fra min (mere herom under den vi-
denskabelige habitus). Denne dobbelte bevagelse er langt vanskeligere, end
den lyder, fordi det bl.a. krever, at man pd ny har gennemlevet de ubehagelige
ojeblikke i ens eget liv, og dvs. igen har varet konfronteret med sterke folel-
ser af fx afmagt, had, stor kerlighed og lengsel, siledes at man fir en storre
vanthed med dem. Det krever, at man folelsesmassigt vender tilbage til de
situationer, hvor man har oplevet behovet for at fortrenge eller eliminere
vanskelige personer eller situationer fra sit liv; at man atter gennemlever, men
nu for forste gang med fuld bevidsthed, de situationer, hvor man selv har
gjort andre ondt, fordi man ikke ville andet end edelegge den betydningsful-
de relation, som nu negter én alt; og ikke mindst kraever det, at man ser dette
menneske 1 gjnene, som er én selv, og som bare er et solle menneske ligesom
alle andre, og som ikke har en sarligt beskyttet position (fordi man har en god
familiebaggrund, fordi man leser psykologi, fordi man er reflekteret, eller
hvad man nu klynger sig til) at leve ud fra, men hojest kan strabe efter at tage
dette ra liv ind i hojere grad i den simple betydning a7 merke dets svien! P pa-
radoksal vis er det sidan, at man forst er i stand til at udvikle en psykologisk
habitus, nir man selv har — og fremadrettet vil kempe med — ubevidste og
uafsluttede temaer 1 sit eget liv. Det sidste har Bion beskrevet som arbejdet
med at udvikle sandbeder om forhold i vores liv, og han forstir det som afgerende
for udviklingen af personligheden. Det er et vanskeligt arbejde, da det som
sagt er forbundet med en udholdelse af for uudholdelige erfaringer og folel-
sef.

Psykoanalytiske bidrag

Det krever altsa et serligt folelsesmassigt arbejde at indlede sig pa ovensta-
ende proces, og dermed muliggore den dobbelte bevaegelse mellem at vare
aben for at gribes af oplevelse, og at kunne trade ud af denne grebethed igen
pa det xstetiske og praktiske meningsniveau. Serligt Bion har inden for psy-
koanalysen peget pa de mange forhindringer eller faldgruber, som let stiller sig 1
vejen for arbejdet med egne vanskelige erfaringer. Bion taler derfor om, at det
forudsetter et beredskab til at udholde frustration, uvished og i sidste ende
angst. Som Bion har beskrevet det, er evnen til at tanke uudviklet hos os alle
og skal derfor udvikles i lyset af de udfordringer, vi star over for pa ny; en
prastation som — afhaengig af fanomenet eller problemstillingens karakter —
kraever en grad af udholdenhed i forhold til den frustration, uvished eller
angst som er forbundet med det. Bion gor det helt simpelt klart, at det at
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mearke, observere, italesxtte, tenke om og handle pa folelsesmassigt betyd-
ningsfulde eller vanskelige oplevelser, er kreevende, og at det er en opgave,
som vi meget let kan undgi at gore. Det kan ikke uden videre tages for givet
hos nogen. Men det er ikke desto mindre, vil jeg havde, et vasentligt fokus-
omrdde indenfor en psykologisk habitus.

I kraft af centrale begreber fra Bion kan jeg besktive forudsatningerne for, og
dermed centrale trak ved, en psykologisk habitus. Bion fremhzver evnen til
at udholde frustration og uvished som forudsatning for overhovedet at kun-
ne gore sig tanker om, endsige udvikle en tenkning om, et betydningsfuldt
tilveerelses-faenomen og -problemstilling. Med Bions begreb om udvikling af
tanker, som forudsztning for udviklingen af tenkning, kan psykoanalysen ka-
ste lys over det vanskelige ved at blive opmarksom pd, kunne beskrive og i
sidste ende teenke om wstetiske og praktiske dimensioner ved et betydnings-
fuldt tilvaerelsesfeenomen. For en tanke om det umiddelbare og praktiske me-
ningsniveau skal 1 sidste ende tages tilbage fra det ubevidste, og derfor ma
modet med det ukendte udholdes, for at der kan udvikles tanker og en tenk-
ning om fenomenet eller problemstillingen. Dette indbefatter en fordoejelse af
vanskelige erfaringer (herunder vigen dremning), hvilket sker ubevidst, og
muliggor en gradvis indoptagelse over tid af de vanskelige erkendelser, som vi
til at begynde med ikke kunne rumme og dermed tilegne os. Bion beskriver
pd samme mdde den folelsesmaessige fleksibilitet, som ma vzre til stede for at
kunne vare modtagelig over for ny indsigt, hvad han kalder ’parathed til at
vide’ (K). Herved fremhaver han det folelsesmassige arbejde med de bade
positive (L) og negative (H) folelser, som horer med til, og som satter ni-
veauet for, hvor fleksibel og nuanceret en forstdelse () af en sag eller pro-
blemstilling vi kan udvikle. I forhold til dette arbejde spiller udviklingen af
container og contained relationer en vigtig rolle, bade forstiet som en relatio-
nel udveksling og som en personliggjort proces, som er afgorende for, at den
ledsagende frustration og uvished kan udholdes i forhold til, at folelsesmas-
sigt og erkendelsesmassigt vanskelige forhold kan erfares og italesattes. Vi
har brug for et socialt stimulerende og stottende netvark af relationer for at
kunne udvikle den nedvendige udholdenhed til at arbejde med disse feno-
mener hos os selv og andre.

En psykologisk habitus kan imidlertid ikke sta alene. Den ma understottes af
psykologisk teori og metode i forhold til fx at udsortere i den sammensmelt-
ning og de overlappende erfaringer, som soges og forudsazttes for at forstd sig
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pa den anden, medmennesket, eller en problemstillings egentlige karakter.
Det er principielt forst en sekundar bevegelse, men det er en nedvendig be-
vaegelse. For at gore den psykologiske habitus’ specificitet og forskellighed fra
den videnskabelige habitus tydelig, vil jeg trackke pa Ricoeurs distinktion mel-
lem forstdelse og forklaring, idet fortolkning reserveres som model for en
’dannet psykologisk og videnskabelig habitus’. En psykologisk habitus er si-
ledes karakteriseret ved at forholde sig til et fanomen, en situation eller en
problemstilling som et ’ureducerbart hele’, altsa pa en made, som gar forud
for subjekt-objekt distinktioner. Dette har jeg netop beskrevet ved at knytte
det umiddelbare og praktiske meningsniveau, samt eksistensdimensionerne
anden (gruppe, samfund) og det fxlles tredje (livsverden) til den psykologiske
habitus.

Men den psykologiske habitus er karakteriseret ved - ikke blot en udlevelse af
et fenomen (en forstiende opslugthed af det), men netop - et bevidstgjort
forhold til sagen eller fanomenet, hvormed det kan beskrives pracist. Det
forudseztter pa det wstetiske og praktiske meningsniveau, at man kan se en
situation eller en oplevelse udefra” sd at sige. Det er fx tydeligt i forhold til
den tekst, som vi arbejder pd og er sa opslugt af, at vi ikke kan se den med
“friske ojne’ eller fra et andet synspunkt. Man mangler at fa af5izand til sin egen
oplevelse af sagen eller til en situation. At se sig selv udefra, eller at fi afstand
til sin egen oplevelse (og dermed fi brudt livsverdenens selvindlysende karak-
ter), er en sarlig proces. Metleau-Ponty taler 1 Perceptionens fanomenologi om en
’sekundar kundskab’, som haver sig over den hverdagsagtige selvfolgelighed,
hvor jeg ikke er selvbevidst, men snarere indgir i verdens ’anonyme strom’
(2012/1945b, p. 145f). Denne sekundare kundskab, fortzller Merleau-Ponty,
er én som jeg anlegger pa mig sely, nar jeg betragter mig gennem medmenneskets oje, for
sd vidt som jeg anerkender ham, valoriserer ham og i denne forstand velger ham.” (ibid.,
p. 146f). Det er med andre ord en synsvinkel, som forst prasenterer sig for
mig, nar jeg anerkender formidleren af den nye synsvinkel, og dermed udvi-
delsen af mit eget syn. Via den andens blik kan man sa at sige blive hjulpet til
at se sig selv — eller en oplevelse - udefra.

Den samme pointe kan lases ind 1 Bions begreb om tovinkels-syn (binocular
vision), hvor to perspektiver netop er forudsatningen for at kunne se et fa-
nomen skarpt eller i sin helhed. I begge tilfxlde er det imidlertid den umid-
delbare og den praktiske meningsdimension, som skal fremhaves i forbindel-
se med den psykologiske habitus. At se sig selv udefra, eller at f4 en oplevelse
eller erfaring pa afstand, er den oplevelsesmassige og praktiske forudsatning

255



for pd det teoretiske meningsniveau at udvikle selvforstielse (Habermas).
Selvtorstielse som trak forbindes med en videnskabelig habitus i neste afsnit.

At fa et fenomen pa afstand, eller at se det udefra, angar imidlertid ikke en
objektivisering af det, sdledes som det er malet for en videnskabelig habitus.
Psykoanalytikeren Harold Searles’ eksemplariske sans for at beskrive oplevel-
ser, som de fremtreder, kan synliggore forskellen pa en psykologisk og en vi-
denskabelig tilgang til et fenomen. Under et terapiforleb oplever Searles fx
romantiske folelser sivel som voldsomt had i forhold til en wldre, mandlig
skizofren klient, som han har haft i et mangedarigt terapeutisk forlob. Seatles
griber fx sig selv i at dagdremme om at bygge en fremtid sammen med denne
klient, selvom Searles har et godt forhold til sin kone (Ogden, 2007, 358). En
videnskabelig tilgang til denne oplevelse kunne vere at betegne det en roman-
tisk modoverforing, et fagbegreb som kan vare en korrekt kategorisering af op-
levelsen. En psykologisk tilgang vil derimod veare at blive lengere ved ople-
velsen, soge at std ved og beskrive den og de forbundne reaktioner og folel-
ser, fx at Searles far fantasier om at indrette et hjem med klienten, og at have
sex med ham osv. Forskellen i forhold til den videnskabelige tilgang bestir i,
at man ved den psykologiske tilgang prover at szd ved, holde fast i og dvele ved op-
levelsens mangfoldighed, som den er (jt. at ga til sagen selv, hvilket fordrer at poten-
tielt skremmende folelser udholdes) forud for, at oplevelsen bliver kategorise-
ret, objektiveret og forklaret’ via et fagbegreb som romantisk modoverforing.
Det vaesentlige er at std ved og holde fast i oplevelsens trek, selvom de er vil-
de eller grenseoverskridende, fx ved at gi pa tvers af dit og mit, ret og for-
kert, virkeligt og uvirkeligt, det bevidste og ubevidste osv., da denne dbenhed
er nodvendig for at udvikle en storre forstaelse af, hvad der er pa ferde 1 situ-
ationen (Ogden, 2007, p. 353f, 366). Helt konkret kan Searles anvende sin
egne reaktioner til at blive klogere pa sin klients situation, og Seatles fremha-
ves da ogsd af Ogden som exceptionel til at beskrive og std ved oplevelserne,
som de er (ibid.). Fenomenologisk set er vi netop et intersubjektivt vasen,
hvorfor det som vi oplever pi en eller anden made er forbundet med den an-
dens oplevelse og reaktion (og omvendt). Vi ma derfor psykologisk set vare
bdde aben for og kritiske omkring denne dimension.

Ovenstdende er blot et eksempel pa det at sztte fenomenet eller oplevelsen
forud for begrebet, at beskrive forend at kategorisere og forklare. Men det er
ogsé forst og fremmest det, som jeg via Bion har beskrevet som en stracben
mod at lade erfaringen treede frem i sin rigdom ved at forsege at vare dben
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for alle former for indfald, associationer og folelser - uanset deres karakter. At
vere tro mod det som er, at sege sandheder om livet 1 lyset af den ultimative
vitkelighed (O), er if. Bion lige sa nzrende og nedvendigt for personens ud-
vikling, som mad er det for kroppen (Ogden, 2007, p. 366). Arbejdet med at
komme i kontakt med disse sandheder om livet, beskriver Bion teoretisk som
bl.a. evnen til vigen dremning, at udvikle drommetanker og ubevidst forde-
jelse ud fra en velfungerende alfa-funktion. Dette er som beskrevet ikke blot
medfedte og uforanderlige funktioner hos den enkelte, men et produkt af vo-
res refleksive og mysgerrige arbejde med ’greenseoverskridende’ tilvaerelsesfz-
nomener hos os selv og andre. Det er dette arbejde, som nok forst og frem-
mest gor os 1 stand til at opfatte tilvarelsens ’overtoner og undertoner af me-
ning’ og at fremkalde et ’vald af tanker’ og associationer om vanskeligt
forstaelige fenomener (Bion, 1962a, p. 15f). Og netop dette er karakteristisk
for en psykologisk habitus. Det er imidlertid sin sag at vere dben for virke-
lighedens brutalitet og skenhed, altsa at tage verden ind som den er. Med teo-
rien om den psykotiske og den ikke-psykotiske del af personligheden kan Bi-
on fremhave vores veludviklede nodberedskab til at justere pd vores oplevel-
se af verden, til noget mere tileligt, ndr den bliver os for meget. For star vi i
en situation eller over for en erfaring, som vi ikke kan handtere, justeres vores
oplevelse af verden forud for enhver refleksiv bevidsthed, hvormed virke-
ligheden, som den er, kommer i anden rakke. Med begrebet om anti-
tenkning (evasion by evacuation) fremhaver Bion, hvor let vi mennesker har
ved at undga at na ind til en problemstillings vesen, hvis dets sandhed er for
meget for os. Det er ikke blot en udfordring for den psykotiske patient; det er
til stede og oftere end vi vil vare ved det i vores hverdagsliv (fami-
lie/fritidsliv), og i vores uddannelses- eller arbejdsliv. Og kan vi ikke genfinde
det her, bor vi heller ikke antage, at vi kan finde det i forhold til de problem-
stillinger, som vi skal arbejde med professionelt - 1 hvert fald hvad angir vo-
res egen andel.'7 En vasentlig sideeffekt af at gore dette personlige arbejde er

107 Denne forstielse bygger pa den antagelse, at kan man ikke genkende psykologien i
sig selv, sd bliver man afstandstagende, nar man meder fenomenet hos andre. Mette
Thuesen (personlig kommunikation) har refereret folgende eksempel fra en supervi-
sion, som illustrerer dette: En terapeut (der selv har det vanskeligt med afsked) siger i
den bedste mening til sin klient, som arbejder med afskedstemaer; ”afsked er svart at
bare for dig’. Men herved holdes det smertelige vilkar ovre hos klienten (jf. for dig!) og
dermed holder terapeuten det fra sit eget liv. Formuleringen, ”afsked er svart at bare”
siger jo det samme, men denne gang inkluderer man sig selv pd en almen vis, fordi
afsked ogsa kan vare svart at bare for mig i mit liv. Et manglende arbejde med et tema

257



samtidig, at man bliver ydmyg over for tilvarelsen og vores og andres livtag
med den; der er ikke noget, der affeder mere ydmyghed end at genfinde an-
dres ubevidste temaer og komplekser i vores eget liv. Denne ydmyghed er
helt afgorende for, at man kan have den nedvendige undren og respekt i for-
hold til arbejdet med disse emner hos andre. Som tidligere beskrevet gar vo-
res forhold til os selv (i relation til et tema eller et fanomen) igen i vores pro-
fessionelle forhold til andre.108

Hvordan grundlegges en psykologisk habitus?

Jeg antager, at de beskrevne trek i form af nysgerrighed, dvalen ved erfarin-
gen i sin rigdom, segen efter sandheder om vores liv (og andres), er traek, som
man enten af ned udvikler for bedre at forstd de levede erfaringer, man har
gjort sig, eller at det er et track, som man inspireres til at udvikle fra karakteri-
stiske medmennesker (familie, venner, professionelle), som man meder og
oplever. Faglitteratur og skenlitteratur kan ogsé inspirere til det. Den stude-
rendes mode med psykologistudiet kan yderligere understotte udviklingen af
en psykologisk habitus ved, at den studerende her moder fagets traditionelle
begreber, de klassiske problemstillinger og markante eksempler (fx casebe-
skrivelser). I relation til en psykologisk habitus skaber dette netop mulighed
for — ikke en begrebslig eller metodisk opkvalificering, men - at den stude-
rende bliver klogere pa sin egen og andres erfaring og tilvarelse, forstiet som
et falles tredje. Merleau-Ponty har beskrevet dette som karakteristisk for
miden man laser et klassisk vaerk pa (sasom Freud), dvs.: by understanding his
words and theoretical concepts, not in their lexical and common meaning, but in the mean-
ing they acquire from within the experience which they announce and of which we have be-
hind onr backs much more than a suspicion” (1993b, p. 71). Det vasentlige er altsa
ikke begreberne 1 sig selv, men det lys som begreber og beskrivelser kan kaste
over vasentlige erfaringer og situationer hos os selv og andre, som et fzlles
tredje, og som man kan inspireres af som en stil (jf. den skabende mimesis).
Derfor kan man opleve eller lese litteratur fra personer, som udviser fremra-
gende sans for psykologiske fenomener, uden at det nedvendigvis er forbun-

hos terapeuten kan séledes std i vejen for et udbytterigt arbejde med samme tema hos
en klient.

108 P4 et konkret plan betyder det, at det forhold vi hat til bestemte temaer, folelser
og sider af os selv pa et ofte ubevidst plan, direkte pavirker vores méade at forholde os
til (eller at undgd) disse temaer, folelser og sider hos de mennesker, som vi arbejder
med, eller den made vores andel pavirker det samlede samspil pa. Det kan virke ba-
nalt, men denne basale dimension er vanskelig at tage ind, fordi den potentielt er sa
altomfattende og odeleggende.
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det med en holdbar videnskabelig strukturering af det (flere *vilde’ psykoana-
Iytikere falder mig ind som eksempler), da de langt mere er optaget af at be-
skrive en problemstilling end af at ville forklare og objektivere den. Derfor
moder man praktiserende psykologer, som har et meget ’afslappet’ forhold til
psykologisk teori og metode i streng forstand, da de er mere optaget af at for-
std en problemstilling eller mennesket foran dem end af forskellige mulige
forklaringer af det. Jeg vil dog havde (med Ricoeur), at gode forklaringer kan
oge vores forstielse, som vi skal se i forbindelse med den videnskabelige ha-
bitus.

Hvordan adskiller en psykologisk habitus sig fra fx en padagogisk eller en so-
ciologisk habitus? Den psykologiske habitus’ serkende angar en oparbejdet
opmarksomhed omkring de tyndest sproglige og vanskeligst forstaelige di-
mensioner af menneskelivet, som jeg fanomenologisk har betegnet det prak-
tiske og umiddelbare meningsniveau samt ecksistensdimensionerne anden
(gruppe, samfund) og det falles tredje (livsverdenen som baggrund). Klassi-
ske psykologiske fanomener og problemstillinger, som barer psykologien, er
fx forholdet mellem det bevidste og det ubevidste, projektioner og interjekti-
oner, forsvarsmekanismer, den private og indre og det generelle og ydre,
sammenhangen mellem opvakst og voksenliv (forxldremodeller) sdvel som
foraeldrene og detes born (arv/milje), frihed og determinisme mv. Dette
aspekt af den psykologiske habitus er ikke det eneste eller sdgar det primare
omrdde for en psykologisk habitus, da denne principielt omfatter alle aspekter
af cksistensen som levet, men det markerer et omrade som er sarligt og ka-
rakteristisk for en psykologisk habitus. En psykologisk habitus betegner saledes ikke
Jorst og fremmest en videnskab, men en kropslig sans for visse stile ved fenomener, menne-
sker eller situationer. En pedagogisk habitus ville pd samme madde betegne — ik-
ke en videnskab om pzdagogik, men — en sans for nogle konkrete situationer,
som ’kalder pa’ pedagogisk forstielse.

4.6.2 Traxk ved en videnskabelig habitus — begrebs-
maessig undersggelse af allerede erkendte pro-
blemstillinger

En videnskabelig habitus er som allerede papeget noget andet end en psyko-
logisk. En psykologisk habitus kommer kun et vist stykke. Der er med andre
ord graenser for, hvor langt blot en forstielse for en psykologisk problemstil-
ling eller fenomen rxkker i udviklingen af en storre forstaelse af sagen. En
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ordentlig forstaelse for problemstillingen udger ganske vist selve grundlaget
for en ordentlig forstaelse og en senere intervention, men det krever viden-
skabelig teori og metode at udvikle denne forstaelse via forklaring (jf. fortolk-
ningsbuen). Der er derfor brug for den videnskabelige habitus’ analytiske til-
gang til at udbygge forstaelsen af en problemstilling via forklarende begreber
og metodisk refleksion. Jeg vil herunder fremhave de centrale aspekter ved
en videnskabelig habitus.

En videnskabelig habitus er kendetegnet ved en sxrlig made at g til et forsk-
ningssporgsmal eller en problemstilling pa, som i hoj grad allerede er teoretisk
og metodisk; dvs. som helst baserer sig pa en lang rakke reflekterede valg og
overvejelser. I forhold til de beskrevne meningsniveauer angir den videnska-
belige praksis derfor overvejende det teoretiske meningsniveau, og selvom det
ogsd angir det praktiske meningsniveau (fx via observation af adferd, hand-
ling mv.) sxttes alle observationer og oplevelser inden for rammen af det,
som kan fremfores zoretisk (dvs. klar og struktureret sproglig fremstilling).
Formalet er selvfolgelig at lede frem til en sa god sa mulig forstaelse af en problem-
stilling eller en sag, hvilket i bedste fald sker i form af en selvstendig stillingstagen til
sagen eller problemstillingen. En universitetsuddannelse i psykologi bestir
sdledes forst og fremmest i at studere og diskutere videnskabelig teori, empiri
og metode, og min operationalisering af en videnskabelig habitus er netop ’az
bruge psykologisk teori og metode’ pa en selvstendig og relevant made i forhold til
sagen (dvs. sagsorienteret eller objektiv), hvilket forudsatter en metodologisk
opmarksomhed.!® Teorier og metoder er i centrum ved studiets eksaminer
og ligeledes deres anvendelse 1 forhold til udvalgte problemstillinger og fa-
nomener. Men vagten er ofte pa teorierne og metoderne i uddannelsen, frem
for pa selve problemstillingen. Det skyldes tildels, at man pd universitet pri-
mert arbejder ud fra det teoretiske meningsniveau; og en videnskabelig habi-
tus angdr da netop ogsa en sans for dette niveau af arbejdet med en problem-
stilling. Ud fra Ricoeurs definition af forklaring kan jeg beskrive dette me-
ningsniveau som kendetegnet ved objektivering og dermed distancering pa
det ontologiske niveau, og metodisk og analytisk i udviklingen af forstielse pa
det epistemologiske niveau i tilgangen til et fenomen eller en problemstilling.
Det betyder, at selve fznomenet som oplevet et langt stykke hen af vejen er

199 En videnskabelig habtus angir en sagsorienteret behandling af en problemstilling.
Men skal denne ogsa vere informeret af en sans for den pé det wmstetiske og praktiske
meningsniveau, forudsatter det en kombination med den psykologiske habitus, i det
jeg betegner en dannet psykologisk og videnskabelig habitus (se afsnit 4.6.3).
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implicit, underforstiet eller forudsat, og at udgangspunktet saledes primaert er
teoretisk, og at genstanden er defineret. En videnskabelig habitus er altsa i sig
selv kendetegnet ved en mestring af de teoretiske og metodiske greb som for-
grund og lader altsi 1 hojere grad den oplevelsesmassige og til dels den prak-
tiske dimension vzre utematiseret som baggrund (uden helt at se bort fra
denne). Pd samme médde omhandler videnskabelig praksis forst og fremmest
eksistensdimensionen personen, eller en bestemt anden (gruppe eller sam-
fund), hvormed verden som et fzlles tredje forbliver implicit. Den grundleg-
gende reduktion eller objektivering, som er kendetegnende for videnskabeligt
arbejde (selv inden for humanvidenskabelige felter), sker imidlertid med god
grund, nemlig ud fra ensket om at udvikle en storre forstielse af en sag. For
formaélet med videnskab er grundleggende at ’ville noget med noget’, det er
en straben, som soger overskridelse af det eksisterende. Bade i form af at ud-
vikle en storre forstielse, og 1 form af at kunne forandre sin genstand. Mer-
leau-Ponty karakteriserer fx den videnskabelige teenkning som ¢én, der mani-
pulerer sin genstand, og som dermed afstar fra at leve i den, ved i stedet at
arbejde ud fra begrensede modeller af sammenhange om verden, hvorved
verden gores til et manipulerbart objekt for os (1964a, p. 159; 2003, p. 86f).
Dette kan imidlertid ogsa fore til teoretiske fantasifostre, uden relation til *vir-
keligheden’, som vi kender det fra kognitivismens computermetafor, samt til
‘en tilsideswttelse af dagligdagens almindelige, sunde fornuft’ (Keller,
unpub.3). Ikke desto mindre tjener en videnskabelig tilgang en vigtig opgave 1
samfundet. Habermas (2005) har serligt bidraget til en nuanceret forstielse af
de forskellige mdder, hvorpa videnskaben er anvendelig og givende i en sam-
fundsmessig sammenhang. Det sker i form af de tre erkendelsesinteresser
(den tekniske, praktiske og frigorende erkendelsesinteresse). Disse er med an-
dre ord samfundsrelevante koblinger mellem en personlig og en almen forsk-
ningsinteresse, som dog har vidt forskellige forskningsformal. Tilsammen er
de dog alle vaesentlige for psykologien som videnskab. Via Habermas’ viden-
skabelige tredeling kan jeg kaste yderligere lys over det, som jeg forbinder
med en videnskabelig habitus. Forst skal det centrale begreb inferesse, som
Habermas forbinder med erkendelse i en sadan grad, at han skaber begrebet
erkendelsesinteresse, imidlertid fremhzves. For baggrunden for Habermas’
beskrivelse af erkendelsesinteresser skal findes i hans onske om at fremhaeve
ummnligheden i interesselos eller objetiv (i betydningen verdifri) forskning; de objektive
forskningserkendelser ma med andre ord opnas ved at std ved de subjektive

forudsztninger for samme i form af ’fundamentale interesser’ (Habermas,
2005, p. 130; Widell, 1982, p. 273). Ud over at forholde os kritiske til *partiku-
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lzere interesser’, som kan afspore forskningen, md man ogsa sta ved den form
for erkendelsesinteresse, som er ’drivkraft’ for forskningen (Habermas, 2005,
p- 130). Herved kan man if. Habermas opdyrke forskningens kvalitet og det-
med objektivitet. Nar vi vil bedrive forskning (eller nar vi vil forsta andres
forskningsprojekter), ma vi siledes skelne mellem de tre erkendelsesinteres-
sef.

Centrale elementer 1 solid (objektiv) videnskabelig forskning kan altsd op-
summeres sdledes:!10
- Ekspliciteret grundlagsteori: det ontologiske, epistemologiske, etiske og
metodologiske udgangspunkt
- Italeswttelse af forudantagelseri forhold til forventede centrale sam-
menhzxnge i problemstillingen (ofte via teori)
- Bevidstgoerelse af erkendelsesinteressen som enten teknisk, praktisk eller
frigorende (Habermas)
- Bevidstgorelse af forskningsformal (grundforskning eller anvendt
forskning)
- At tage udgangspunkt i en problemstilling eller en sag, som man kan

engagere sig i, da udviklingen af forstdelse forudsatter engagement
(Gadamer)

De tre erkendelsesinteresser fremhaver siledes forskellige forskningsformal
og metoder, som er relevante, athengigt af den type forskning man dyrker.
Jeg vil imidlertid ogsa fremhave #re fruk, afledt af de tre erkendelsesinteresser,
som jeg anser som centrale for en videnskabelig habitus. De gaelder med andre ord
Jfor alle de tre mader at udove forskning pa. 1 nedenstiende gennemgang af erken-
delsesinteresserne vil jeg saledes skelne mellem erkendelsesinteressens funktion i
Jforskning og det almene trak ved en videnskabelig babitus, som udspringer af denne
erkendelsesinteresse. De tre almene track er: metodisk kontrol (teknisk), selvforsta-
else (praktisk) og selvrefleksion (frigorende). Jeg fremhaever disse trak fra Ha-
bermas arbejde, fordi det er oplagt at gore det. Men ikke dermed vare sagt, at
andre tenkeres begreber ikke er relevante eller kunne vere inddraget. De tre
traek gir desuden pé tveers af Habermas kategoriseringer, men pa et andet ab-
straktionsniveau end erkendelsesinteresserne. Jeg vil ogsd understege, at jeg
blot skitserer disse trak, selvom de burde udfoldes og diskuteres mere, end
jeg gor det her.

10T neeste afsnit fremhaeves der track ved en dannet psykologisk og videnskabelig habitus.
Disse trak ved en videnskabelig habitus ma altsd principielt udbygges med fx selvre-
fleksion i forhold til "anvendelsen af viden’. Se senere.
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Disse treek kan vere mere eller mindre fremtreedende hos en kandidat i psy-
kologi, men de udgor alle sammen forudsatninger for, og er kendetegnende
for, en videnskabelig habitus.

Jeg vil nu beskrive erkendelsesinteresserne, samt de videnskabelige trak jeg
udleder heraf.

Den tekniske erkendelsesinteresse (metodisk kontrol)

Erkendelsesinteresse: Den tekniske erkendelsesinteresse angdr en straben efter
teknisk beherskelse af sin genstand for at opna prognostisk viden eller teknisk
dispositionsmagt (anvendelighed).

Metodisk fontrol som alment trek ved en videnskabelig habitus: En metodisk oriente-
ring skaber generelt en detaljemassig nidkerhed og en streeben efter sikker-
hed, som pé kreativ vis flytter greenserne 1 samspil med den teknologiske ud-
vikling inden for videnskabelige hjelpemidler og metoder. Dette trak er ofte
det, som legpersoner opfatter som videnskab slet og ret, og der er for mig at
se noget alment ved dette. For kontrol forudsatter metode forstiet som struk-
tur og gennemskuelighed 1 ens fremgangsmade og antagelser, sdvel som onsket
om at forklare sin forskningsgenstand. Og det er som fremhavet af Ricoeur og
Metleau-Ponty netop karakteristisk for videnskabeligt arbejde i almindelighed.
Habermas beskriver *metodisk kontrol” som centralt ved den tekniske erken-
delsesinteresse (1978, p. 195). Men en grad af metodisk kontrol mener jeg og-
sd er et centralt traek ved en videnskabelig habitus (og det vil sige ved alle
former for forskning). Det er selvfolgelig ikke i den betydning, som det har i
den tekniske erkendelsesinteresse, hvor man straber mod at udvikle og styrke
en kontrol (beherskelse) af aspekter ved forskningsfenomenet. Metodisk kon-
trol skal i relation til en videnskabelig habitus derimod forstis bredt, som en
ekspliciteret metode (fremgangsmade) og evt. en reflekteret metodologi, hvil-
ket bade kan vere 1 forhold til empiriske undersogelser og teoretiske analyser;
teenk bare pd problemformuleringens strukturerende rolle i ethvert videnska-
beligt arbejde. Jeg har ogsa i forbindelse med forskningsdesignet (naste ka