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DEN DEMOKRATISKE HOLDNING.
OM DET POLITISKE OG IDENTITETEN

Kurt Dauer Keller

Artiklen behandler en sammenhaang mellem det moderne de-
mokrati og socialpsykologien, der drejer sig om en forstaelse
af, hvad en demokratisk holdning er. Det sker pa baggrund
af en sondering af opfattelser inden for den kritiske teori,
poststrukturalismen og famomenologien af demokratiet og
af 'det politiske'. Den leder frem til en kort preesentation af
det fasnomenologiske institutionsbegreb, der er et begreb om
grundlaggende erfaring og ikke implicerer nogen distinktion
mellem sociokulturelt felt og sociokulturel identitet. Derpad dis-
kuteres det politiske i relation til menneskelig identitet, og der
argumenteres for en opfattelse af politisk identitet, som er rela-
teret til vores kropslige eksistens og til elementaae former for
mening. Artiklen konkluderes med at tegne et social psykologisk
billede af den demokratiske holdning som en humanisme.

1. Indledning

Hvad vil det sige at have en demokratisk holdning? Svaret kan synes trivielt:
at gaind for demokrati. Men der er en dybere og mere interessant betydning
af 'demokratisk holdning', som drejer sig om en indgaende politisk opfat-
telse af og indstilling til menneskelivet. Denne opfattelse og indstilling er
pragget af en tad relation mellem 'subjektsiden’ og 'objektsiden’, og endda
en sammensmeltning af dem i emotionel og 'aestetisk’ henseende: Der er
iIkke tale om en abstrakt genstand, men om konkret erfaring af 'det politiske'
ved livet i det moderne samfund. Den demokratiske holdning har (med andre
ord) at gare med sammenhaange og relationer af menneskelig identitet, der
beror pa, at demokrati (ligesom ethvert andet politisk regime) kun kan opret-
holdes og udvikles som et mere eller mindre etableret kulturgrundlag, dvs.
en fremtraedende bestanddel i den livsverden (eller 'livsform'), man erfarer
og praktiserer i dagligdagen.

Socialpsykologien har i hgj grad bidraget til at udvande holdningsbegrebet
ved at operationalisere det som et kognitivt faanomen, der skelnes fra adfead
og emotion (jf. Danziger 1997, Hogg & Vaughan 2005). Den har desuden
medvirket til at udvikle teoretisk indsigt i og praktisk forstaelse for demo-
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krati ke beslutningsprocesser i smagrupper (jf. Lewin, Lippit & White 1939,
Rose 1998). Imidlertid kan sociapsykologien ogsa danne grundlag for mere
indgdende at diskutere, hvad der egentligt ma forstas ved 'en demokratisk
holdning'. Denne opgave er & teoretisk art og drger g om et begrebdigt
projekt, der nassten uundgaeligt far et kontroversielt praay. Der findes ikke
nogen bestemt sammenhaang mellem politik og psykologi, som i & og at
er grundlagggende og indlysende, men flere forskellige sammenhaange, som
béde er indbyrdes modstridende (lovgivning og videnskab ger jo hinanden
til genstand) og hver isse flertydige. Det er alt andet end givet, hvordan 'det
politiske domame' og 'det psykologiske domaane’ dybest set heanger sam-
men, hvilke fadles problematikker de har, og hvilke fadles begreber de ma
forstas ud fra

2. Demokratiet og det politiske

Den amindeligt udbredte makrosociologiske opdeling af samfundet | Stat,
marked og civilsamfund lasgger op til a tematisere psykologi i lyset af
politologiske spargsmd om deltagelse, oplysning, uddannelse, mv., med
forholdsvis overfladiske og aggregerede opfattelser af mennesker som ra-
tionelle aktarer. Heller ikke mainstreampsykologien har veaet optaget af at
bidrage til afklaring af 'det politiske' ved selve tilvaaelsen i det moderne
samfund. Denne opgave er i hgiere grad blevet taget op inden for bredere
human- og samfundsvidenskabelige tilgange til forstaelsen af mennesket og
dets psykosociae og sociokulturelle sammenhaange. Inden for denne bredt
kulturvidenskabelige ramme, hvori ogsa socia psykologien indgar, ma ma-
krosociologiske begreber berettiges gennem deres bidrag til at belyse hver-
dagdivet. N& taxachaufferen dudrer med kunden under kerden, befinder
han 99 ikke inden for en bestemt af de tre forskellige samfundssektorer, men
overholder (i det store og hele) loven, tjener penge og konverserer hverdags-
ligt i én og samme udfarelse af Sn praksis.

Kritisk teori

Den formelle kategorisering af samfundet i hovedsektorerne stat, marked og
civilsamfund har sn vaesentlige berettigelse som et grundlag for analytiske
og juridiske perspektiver, men nagppe om en det og ret samfundskonstitu-
erende begrebdighed. | denne forbindelse er det illustrativt, hvordan Ha
bermas bevasger Sg vak fra 9n egen bredt sociokulturelt og hverdagdivs
relaterede samfundsforstaelse, nar han beskadtiger sig med demokrati. Den
dlestedsnaavaaende modsagning mellem livsverdenen og bureaukratiske
eller gkonomiske systemer, som pointeres i hovedvaaket Teorien om den
kommunikative handlen (Habermas 1996), glider mere eller mindre ud af
billedet til fordd for en tamkning, som vil styrke demokratiet ved at udbygge
0g praecisere dets procedurelle skelet efter retsstatdige principper. Habermas
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fokuserer pa den demokratiske menings- og viljesdannelse, og forsager ud
fra denne at skitsere et kompromis mellem liberale og republikanske (eller
kommunitaristiske) opfattelser af staten og demokratiet:

Hvis vi ger det proceduralistiske begreb om deliberativ politik til
den normativt indholdsfyldte kerne i demokratiteorien, resulterer det
i forskelle bade i forhold til den republikanske konception af staten
som et saadeligt fadlesskab og til den liberale konception af staten som
markeds samfundets vogter. (...) Ifelge den liberale opfattelse foregar
denne proces [den demokratiske menings- og viljesdannelse, der re-
sulterer i almene valg og parlamentariske beslutninger] kun iform af
kompromisser mellem interesser. (...) Ifalge den republikanske opfat-
telse skal den demokratiske viljesdannelse derimod forega i form af en
etisk selvforstaelse (...) Diskursteorien inddrager elementer fra begge
sider og integrerer dem i begrebet om en ideal procedurefor dreftelse
og bedlutningstagning. (Habermas 2005, s. 50.)

Habermas tilkendegiver en sympati for Arendts republikanske position, der
fremhaaver at demokrati er 'samfundets politiske selvorganisering'. Denne
position tilsigter saledes at revitalisere den politiske offentlighed og at frem-
me decentral selvforvaltning. Men Habermas betragter ikke den deliberative
politik, der skal virkeliggeres ved hjadp af diskursteorien, som afhaengig af
‘et kollektivt handlingsdueligt borgerskab' eller et begreb om en samfunds-
maessig helhed, der tamkes som et 'malorienteret' subjekt centreret i staten.
Givetvis beror denne uklarhed pa, at han (som allerede antydet) nagpe
undgér at gere sit eget begreb om livsverdenen som et kulturhistorisk frem-
bragt og overleveret fadlesskab til et uvedkommende famomen, i samme
udstraekning som han tager forbehold over for den republikanske opfattelse
af det sociokulturelle fadlesskabs politiske betydning. Noget mere entydigt
tilslutter han sig de liberale principper om at lasgge vaegt pa retsstaten, som
skal sikre privatpersoners grundrettigheder og beskytte markedsgkonomien
over for det statslige bureaukrati. Dog mener Habermas ikke, at den de-
mokratiske proces kan hvile pa enkeltsubjekters gkonomiske og politiske
konkurrence. Den drgjer sig derimod om en intersubjektiv kommunikation,
der ikke sa meget baserer sig pa den direkte erfaring og egentlige forstaelse
af livssammenhamnge som pa de formelle procedurer for 'en retsstatsligt in-
stitutionaliseret viljesdannelse', der forbliver afhaangig af 'en rationaliseret
livsverden', hvis kontekster, ressourcer og initiativer den ma traskke pa og
interagere med. Det deliberative politiske system er en diskursiv selvfor-
staelse for retssamfundet, der ikke er identisk med samfundshelheden, men
et handlingssystem, der saxligt har til opgave at lgse samfundshelhedens
integrationsproblemer. | det moderne samfund, hvor livsverdenens sam-
menhamnge bliver traangt til side og domineres af gkonomiske og politiske
handlingssystemer, indebaarer denne opgave et normativt krav om en vaagt-
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forskydning mellem ressourcerne til lgsning af integrations- og styringspro-
blemer: penge, administrativ magt og solidaritet.

Den socialintegrative kraft i den solidaritet, som ikke mere kun kan
gses af den kommunikative handlingskilder, skal udfolde sig via meget
uddiffer entier ede autonome offentligheder og retsstatdligt institutiona-
liserede procedurer i den demokratiske menings- og viljesdannelseog
kunne haavde sig mod deto andre magter, penge og administrativ magt.
(ibid., s. 53))

Habermas har pointeret, hvordan denne opgave haager sammen med at
solidariteten, som velfaardsstaten (eller 'socialstaten’) bygger pd, har redder
I industrisamfundets arbgdsfadlesskaber, der ikke lamgere spiller nogen
aflgarende rolle, hverken for visonerne om et bedre samfund eler for den
reale samfundsudvikling (jf. Habermas 2001). Han har ogsa for laangst gjort
det klart, a han deler den grundlasggende liberdistiske opfattelse, at ale
krav om anerkendelse af og hensyntagen til socide mindretal og ssarskilte
kulturelle fadlesskaber, som kommunitarismen fornuftigvis har fremfart el-
ler kan fremfare, i princippet kan 'oversadtes' til individuelle rettigheder (jf.
Habermas 1994). Dermed stetter han g til den liberalistiske opfattelse af
‘deliberativ rationdlitet’ som en ‘fairness, der indikerer et grundlesggende
princip om retfaardighed, og som det etiske gode, ud fra hvilket rationelle
aktarers individuelle livsplaner ma defineres (jf. Rawls 2005). | modsagning
til den 'rene' liberadlisme, som taanker samfundshelheden ud fra markedets
princip om egoistiske og indbyrdes konkurrerende individer og i bedste fad
kan vaae forbundet med en utilitaristisk form for politisk etik, fastholder
den deliberative liberalisme, at politik ma bygge pa en kommunikativ ra-
tionalitet, der tilsgter retfagdighed for ale parter i det politiske spil. Under
idedlle betingelser for kommunikationens formelle struktur antages en fri
og dben diskussion at fare til politisk konsensus. Om end pa forskelligt
grundlag - henholdsvis gkonomi og etik - haavder begge former for libera
lisme, & det politiske fdt skal forstas ud fra (ideelle omstaandigheder for)
rationelle og indbyrdes uafhaangige aktarer.

Honneth, der har fart den kritiske teori videre efter Habermas, vender
tilbage til a forsta politikken i det moderne samfund med udgangspunkt
| sociokulturen, som Habermas forsagte at indfange med et begreb om
livsverdenen (jf. Honneth 2003). Heri ligger en afstandtagen fra a sage
efter et frigarende politisk potentiale i den formelle rationalitet, der ger
Sg gaddende som universdle regler for kommunikativ handling. Honneth
pointerer derimod den Hegelske opfattelse af historisk bestemte konflikter
omkring anerkendelse som samfundets centrale politiske problematik i dag.
Dermed tildutter han sg Habermas' overbevisning om, at der ikke laangere
er tale om en overordnet modsadning mellem samfundsklasser med hver an
homogene sociogkonomiske erfaring og interesse, men om mere heterogene
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former for socia patologi og frigerende politisk potentiale. Men det gen-
nemgribende spargsma om anerkendelse, der relaterer Sig til et heterogent
menster af sociokulturelle modsagninger og konflikter, praager ogsa direkte
og indirekte den politiske diskurs. Den demokratiske diskussion ma saledes
orientere 9g ud fra en etik, der ikke drger sg om helt formelle principper,
men om kulturhistorisk bestemte og socidisationsbarne konkretiseringer af
det samfundsintegrerende princip om anerkendelse. Dermed kommer poli-
tik farst og fremmest til at handle om kollektive identitetskrav: erfaring af
retfagrdighed og respekt, svel som erfaring af socia uret og foragt.

Inden for den kritiske teoris forstaelse a det politiske som generelle
spargsmd om undertrykkelse og frigerelse i relation til sociale patologier
og magtforhold finder man atsa bade en socidlibera opfattelse af demo-
kratiet som et politisk system, der kan garantere individernes formelle ret-
tigheder og lige indflydelse, og en kommunitaristisk opfattelse af det som
forskellige fadlesskabers adgang til at opnd anerkendelse.

Poststrukturalisme

Poststrukturalismen ga&r videre end Honneth i sin afstandtagen fra libera-
lismens deliberative rationalitet og politiske individuaisme. Den sadter
sig ogsa i modsaning til den kritiske teoris tilbgjelighed til a udsage et
overordnet frigarelsespotentidle i samfundshelhedens dialektik, savel som
tilbgjeligheden til at fokusere pa muligheder for konsensus. Dette kommer
f.eks. klart til udtryk hos Mouffe (2000, 2005), der pointerer at demokratisk
politik kun kan udfolde sig pa baggrund af en antagonistisk dynamik, som
opgar mellem modsatte positioner. Denne politiske dynamik er ikke en sam-
menhaangende dialektik af historiske nadvendigheder, men en ingtituering
af socide relationer i en kontekst af historisk tilfaddighed. Samfundet ud-
vikler sg ikke i overensstemmelse med nogen apriorisk logik, der i g selv
er uberart af kulturhistorien. Derimod f&r historien en bestemt udformning
ved, at tilfaddige praktikker i den modsagningsfulde sociale mangfoldighed
institueres, dvs. formes og etableres med en sidan magt, at de sedimenteres
som den fremherskende og 'naturlige’ made at forholde sig pa. Inspireret
af Derrida betragter Mouffe enhver form for socia identitet som givet i
en modsagning til 'nogen anden' eler 'noget andet'. En identitet hviler
pa en forskel, som definerer det 'ydre' dler fremmede, over for hvilket
identiteten kan afgraanses og bestemmes. Identitet er grundlagygende per-
formativ, dvs. noget, man 'ger' - nemlig at identificere sig pa en bestemt
made pa en konkret baggrund af socia forskellighed - snarere end noget,
man uden videre 'har’. Mouffe tildutter g desuden Schmitts opfattelse, at
politik grundlaaggende drejer sig om modsaaninger pa kollektivt plan mel-
lem 'ven' og 'fjende’. Ven-fjende-antagonismen opstar ved, a der inden for
den alestedsnaavaaende mangfoldighed af kollektiv social identitet (dvs.
'0s-'dem’-modsadninger) efares en eksistenstrussel mod egen kollektiv
identitet. Som Schmitt sdlv gjorde opmagksom pa, er definitionen af det
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politiske ud fra ven-fjende-antagonismen tad pa en opfattelse af politik som
'krig med andre midler'. Schmitt mente ikke, at demokrati kan fungere
under sa radikale modsagtningsforhold, hvorfor han ogsa ansa den liberde
pluralisme for uforendig med demokratiet.

Schmitts diskussion af det politiske relaterer sig i Det politiskes begreb
til gaten i det 20. &hundrede: 'Statens begreb forudsadter det politiskes
begreb' (Schmitt 2002, s. 51). | melemkrigstiden, hvor han skrev bogen,
betragtede han staten som den politiske status for et (territoriat afgraanset)
folk, dvs. en status, der er afgerende i forhold til dets gkonomiske, juridiske,
kulturelle og religigse status. Det 20. arhundredes stat st&r i modsagtning til
det 18. &hundredes absolutte stat (der ikke anerkendte samfundet som en
modspiller) og isse det 19. arhundredes ikke-interventionistiske stat (der
aflgramsede 99 fra kulturen og issa samfundsgkonomien som ‘ikke-poli-
tiske' omrader). For Schmitt er den demokratiske stat den totale stat, hvor
gramsen mellem stat og samfund er udvisket, sa det politiske ikke laangere
kan adskilles fra samfundshelheden.

Sadanne opfattelser af det politiske som fuldt ud omsadteligt i statsmagt
har fortsat stor betydning, ikke kun som et skraammebillede, men ogsa
som en yderlighed i forhold til hvilken bade teori og praksis siden har haft
vanskeligheder ved a afgramse sig helt praecist og konsekvent. Tanken om
et forenet folk, hvis vilje kommer til udtryk i statsmagten, har jo haft stor
tildutning i det 19. og det 20. &rhundrede. Dog har det vel ddrig lige praeis
vaget pagrund af det praay af autoritetstro, disciplinering og undertrykkelse,
som vi i dag straks forbinder med en identifikation mellem stat og samfund.
Men givetvis er denne problematik fortsat sa ted pa os, a vi har sveat ved
a se denklart: Sagen drgjer Sig nagope sa meget om en lige pragois fascistisk
éler kommunistisk ideologi, som om en dominerende politisk 'tidsand'
- en sammenhaang a socidkarakter, mentalitet og verdensanskuelse i en
holdning - der i vid udstrakning var karakteristisk for en hele industridis-
mens kulturhistoriske epoke. Kun langsomt gar vores historiske afstand fra
denne epoke det nemmere at indse, hvilken afgaerende rolle blind lydighed
spillede som socialisationsprincip, hvordan modenhed og personlighed blev
tad forbundet med evner til at udskyde og fornaagte egne behov, og hvordan
politik i vid udstraskning tog sig ud som et ‘frelst’ og ukritisk spil (med
magtdemonstration, intolerance og militante politiske organisationer).

| modsadning til Schmitt vil Mouffe fastholde, at eksistensen af en poli-
tisk 'modstander' er afgarende for demokratiet. Det bestér netop i at erstatte
antagonistisk konflikt med det, han kalder en 'stridsorienteret’ (‘agonistic')
relation, hvor man forsager at fa flertd for sin vilje og bgier sg, n& man
bliver nedstemt, ikke fordi man kommer til konsensus med flertallet, men
fordi man indrammer Sit nederlag. Striden og den hermed forbundne lidel se
er en basa reditet | det socide liv, og som regel findes der ingen rationel
eler upartisk konsensusgsning pa de politiske problemer, mener Mouffe.
Dermed gar han dg til talsmand for en samfundsopfattelse, som laggger
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vaggt pa det politiske i sociokulturen og forstar dette som noget i hgj grad
emotionelt:

The theorists who want to eliminate passionsfrom politics and argue
that democratic politics should be understood only in terms of reason,
moderation and consensus are showing their lack of understanding of
the dynamics of the political. They do not see that democratic politics
needs to have a real purchase on people's desires and fantasies and
that, instead of opposing interests to sentiments and reason to pas
sions, it should offer forms of identifications conducive to democratic
practices. (Mouffe 2005, s. 28.)

Mouffe haevder selv, at han ikke vil forstd politik ud fra kultur (eller ud
fra gkonomi), men ud fra 'sin egenart’. Det politiske er socialiteten, der
endnu ikke har organiseret sig som politik, eller en oprindelse af politik-
ken, i hvilken den endnu ikke har fundet sin egen form, men glider ud i
ét med de sociale modsagninger og magtrelationerne i samfundshelheden.
Den poststrukturalistiske kritik af snaevert rationalistiske (formalistiske el-
ler proceduremaessige) opfattelser af demokratiet peger imidlertid atter pa
den sociokulturelle virkelighed og den kulturhistoriske kontekst, som bade
politikken og gkonomien (bade demokratiet og kapitalismen) er indlgjret i.

Nar Mouffe understreger, at det politiske i dag drejer sig om falelser og
social identitet, implicerer denne teoretiske position en politisk radikalitet.
Han kritiserer Giddens - der ogsa har peget pa, at demokratisk politik i vor
tid ma relatere sig til det personlige liv, til fglelserne og veare 'dialogisk’
- for at forbinde denne nye politik med en overskridelse af modsagningen
mellem hgjre og venstre i det politiske spektrum (jf. Mouffe 2000, s. 108-
112). For Mouffe er det tvaatimod givet, at en demokratisk fordeling af
indflydelse og ansvar ma udfordre og aandre kapitalismens magtstrukturer,
for at kunne modsvare den globalisering og kvalificere den sociale refleksi-
vitet, som gar den nye 'livspolitik' pakreevet. Han overtager (maske isa fra
Castoriadis) en forholdsvis skarp distinktion mellem 'det politiske', hvorved
han forstar en dimension af antagonisme, som konstituerer menneskelige
samfund, og 'politik’, der betegner den samfundsorden af praktikker og
ingtitutioner, hvormed den menneskelige sameksistens organiseres inden
for det politiskes konfliktualitet (jf. Mouffe 2005, s. 9). Det politiske er
den emotionelle og performative strukturering og omstrukturering af et
kulturelt og historisk grundlag, somi vor tid (hvis ikke altid) relaterer sig til
en decentreret og udleveret subjektivitet, der kun sekundsat har mulighed
for at forholde sig bevidst, veloverveet og ansvarligt til sin kollektive og
individuelle situation. | det nutidige demokratiske samfund er det politiske
| hgj grad pragget af en paradoksal (men ikke kontradiktorisk, som Schmitt
haevdede) sammensadning af liberalisme og demokrati, af frihed og lighed,
eller af menneskerettigheder og folkelig suveramitet, mener Mouffe.
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Pointeringen &, a (gkonomisk) frined dominerer over (politisk) lighed
- som Hertz (2005) kritisk har formuleret som kapitalismens dominans over
demokratiet - skagpes pa det poststrukturalistiske grundlag hos Lacoue-
Labarthe og Nancy (1997). De tder om den politiske aktualitet som en
paniktilstand, hvor individernes fadlesskab er oplast, og man kun har gje for
sn singulage eksistens, svarende til den symbolske eller mytiske situation,
a en folkemasse gar i panik. Specielt for Nancy, der er inspireret af famno-
menologerne Arendt og Lefort, er det politiske nemlig farst og fremmest
et spargsmd om et fadlesskab, der relaterer sig til sig selv: 'the political is
the place where community as such is brought into play' (Nancy, 2004, s.
XXXVII). Dette politiske fadlesskab skd imidlertid hverken forstas som et
kollektivt subjekt eller et aggregat af individer. Det er derimod en grundlasg-
gende fadles-vagen, dvs. en sammenhaang af singulaae eksistenser, der hver
isoe er ude af stand til a lukke ssig om sg selv og derfor i bund og grund er
‘udsat’ for hinanden. Politisk (dvs. i det politiske) befinder mennesker sig
sAnui en 'panisk’ situation, fordi demokratiet (dvs. politik) stort set ikke
fungerer som et selv-reflekterende fadlesskab, men drger Sg om at skre
ekspansionen a gkonomiske og tekniske ressourcer.

Denne opfattelse af 'det ensomme massemenneske' (jf. Riesman 1985)
0og den mere eler mindre utopiske vison om 'det ngdvendige fadlesskab'
kommer til udtryk pa forskellige signifikante mader inden for poststruktu-
ralismen. Sdledes har Foucault fremhaevet den tadte sammenhaang mellem
institutionaliserede styrings- og overvagningsteknikker og de udsatte indivi-
der, der ma kaampe med - og mod - administrative magtformer, som drejer
sg om 'government of individualization' (Foucault 1982, p. 212; jf. ogsa
Rose 1998). | den forbindelse er det bemaakelsesvaadigt, a Schmitt bade
omtaler sin foregtilling om demokratiet som en totditesr stat pa den flerty-
dige made, at samfundet 'skal integrere sig sdlv som stat' (Schmitt 2002,
s. 58), og ved a pointere, a 'statens magt over den enkelte ikke kan blive
stor nok' (ibid. s. 57). Ligesom Foucault vil Derrida tage udgangspunkt i og
fastholde vores forskellighed, bade pa individuelt og kollektivt plan. Men
han er gaet i en anden retning, idet han - i didog med fasomenologen
L évinas og i opposition til den kritiske teoris fokusering pa konsensus og
(nedladende) tolerance - betragter venskab og omsorg for den anden (altid
pa trods af uoverstigelig forskellighed og asymmetriske socide relationer)
som et grundlasggende etisk-palitisk princip (jf. Derida 2000).

Poststrukturalismen gar det sdledes klart, at det politiske ikke blot bestar
| et genstandsfelt, som vi kan forholde os til éller lade vaare, meni hg grad
drger 9g om, hvordan salve den menneskelige, sociokulturelle eksistens
er politisk. Dette behever ikke betyde, at der ligger politiske magtforhold
til grund for d mening og erfaring, sidan som Foucaults 'arkasologi' ofte
er blevet udlagt. Derimod kan vi nu opsummerende fremhaave to centrae
(og delvis overlappende) temaer, som begge drger sig lige s3 meget om
psykologi som om demokrati: dels forstaelsen af 'det politiske', der griber
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langt ind i samfundshelheden, men kun fragmentarisk bliver taget op og
omsat i eksplicit politik, dvs. demokratisk diskussion og beslutning, og dels
forstdelsen af den differentierede politiske identitet, der struktureres i sam-
menhaang med sociokulturelle og psykosociale modsagninger. Set fra en
faanomenol ogisk position er poststrukturalismen imidlertid tilbgjelig til med
sin diskursivt orienterede tilgang at begribe de institutioner, felelser og in-
divider, som det politiske angar, pa forholdsvis overfladiske mader, der ikke
relaterer sig til den indgaende kropslige erfaring af sociokulturel mening.

Faanomenol ogi

Siden midten af det 20. arhundrede har demokratisk taankning i hgj grad
vaget prasget af opger med den forudgaende statsfikserede og i sin yderste
konsekvens totalitewre epoke. Fra 1960'erne har ikke blot liberae, men
ogsa socialistiske demokratiopfattelser gjort sig gaddende, der frem for alt
er kritiske over for den rolle, som staten og 'partiet’ kom til at spille under
‘den virkeliggjorte kommunisme'. Et vaesentligt element i denne kritiske
taenkning har vaaret adskillelsen af begreberne om politik og det politiske,
som hos Schmitt blev kaedet teoretisk sammen, men under kommunismen
og fascismen kom til at smelte sammen i praksis. Meget bredt formuleret
forstér man ved 'politik' en eksplicit kommunikation og officiel magt, mens
‘det politiske' indbefatter vores tavse involvering og uerkendte implikation i
subtile former for magt. Castoriadis og Lefort, der begge i hgj grad er inspi-
reret af Merleau-Pontys kropsligt og sociokulturelt orienterede faanomeno-
logi (jf. Merleau-Ponty, 1964, 1969), har vaget blandt de farste til at lancere
‘den nye venstreflgjs opfattelser af demokrati som en folkelig autonomi,
der organiserer sig 'nedefra og op'.

Castoriadis (1991, 1997) interesserer sig for det politiske som potentielt
autonom, deliberativ politik. Han skelner det fra en far-politisk socialitet,
der ikke umiddelbart er genstand for social konflikt med deraffaglgende
refleksion og transformation. Denne socialitet bestar i sammenhaange mel-
lem historisk-kulturelt skabte institutioner og den individuelle forestilling
og kreativitet. Sociale institutioner er kun effektive i kraft af de opvoksende
individers socialisering, ligesom individet kun bliver effektivt socialt fun-
gerende gennem internalisering af samfundets institutioner. Hans begreb
om det politiske begramser sig altsa ikke (som hos Schmitt og Mouffe)
til kollektive modsagningsforhold og magtkonflikter, men relaterer sig til
samfundshelheden og til spgrgsmalet om kollektiv autonomi. Han skelner
mellem traditionelle, heteronome samfund, hvor ‘institutionen' (samfundets
grundlag og love) er givet pa forhand og ikke pavirkes af de levende men-
neskers magt og indflydelse, og samfund, hvori den kollektive autonomis
projekt begynder at dukke op.

Castoriadis er sdledes optaget af en udpraaget udviklingsorienteret eller
terapeutisk problematik, der drejer ssg om muligheden af at omsadte det
politiske i politik. Denne tankegang er klart inspireret af bade Marx og
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Freud, idet det politiske netop bestar i en form for offentlighed (kollektiv
opmaa’ksomhed) og bevidsthedsgerelse: en fadlesskabets aktivitet, der be-
lyser samfundsinstitutionen som helhed:

Autonomy is, therefore, the project (...) that aims:

 in the broad sense, at bringing to light society's instituting power
and at rendering it explicit in reflection (both of which con only be
partial); and

* in the narrow sense, at resorbing the political, as explicit power, into
politics, as the lucid and deliberate activity whose object is the ex-
plicit institution of society (...) and its working as nomos, dike, telos
- legidation, jurisdiction, government - in view of the common ends
and the public endeavours the society deliberately proposes to itself.
(Castoriadis 1991, s. 174; originale fremhaavninger.)

Han fremhaever det antikke graeske demokrati som den kulturhistoriske
'kim', vi fortsat ma forholde os til og reflektere vort eget politiske demo-
krati i forhold til. Ikke mindst slavernes og kvindernes rolle i den graeske
bystat umuligger, at dette samfund set og ret kan vaae en model for os
| dag. Men det, vi issa kan blive ved med at blive inspireret &, er blandt
andet selve begreberne om polis og politeia, der ikke blot indbefatter den
politiske konstitution (dvs. hhv. staten og forfatningen), men ogsa fadles-
skabet og den fedles made at leve p3, dvs. en hel livsverden eller livsform.
Nar den daglige tilveaelse pa denne made betragtes som uadskillelig fra et
politisk regime, haanger det sammen med, at demokratiet betragtes som naat
forbundet med bestrasbelsen pa at realisere 'det gode liv', dvs. at politik er
forbundet med etik og med upartisk refleksion. Det er pa dette grundlag, at
det graeske demokrati kan fungere som et direkte demokrati, der udfolder
sig som borgernes engagerede deltagel se.

Lefort er mere opmazrksom pa, at en sddan tendens til kulturhistorisk no-
stalgi (som man ogsa finder variationer af hos bl.a. Arendt og Foucault) kan
munde ud i en afstandtagen fra hele det moderne ‘demokratiske projekt'.
Det ser man i Heideggers opfattelse af det moderne samfund (kapitalismen
savel som kommunismen) som et kulturelt forfald, hvor ale vaadier, a
erkendelse og alt engagement drejer sig om at skabe et teknologisk over-
skueligt univers, et praktisk grkenlandskab af disponible midler, hvori ogsa
mennesket selv indgar som forskellige former for 'ressource’. Heidegger
habede, at nazismen ville vaare et opger med denne modernitet. Som en
reaktion pa erfaringen af nazismens og kommunismens identifikation
mellem stat og samfund er Lefort neamest allergisk over for at sgge efter
noget 'fadles bedste' (sasom en etisk forestilling om 'det gode liv'), og han
betragter frem for alt demokrati som et svar pa modernitetens udfordring,
et svar, der star helt i modsagning til den totalitare sammensmeltning af
stat og samfund. Modernitetens udfordring bestar i, at den politiske magt
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ikke laangere er inkarneret i en bestemt instans. Der er ingen 'fyrste’ som
| et traditionelt samfund og intet 'parti’ som i de modernitetsforskraskkede
totaliteare samfund, der uden videre har ret til at diktere loven. Magten er 'et
tomt sted', som ma udfyldes efter de demokratiske principper; den kan ikke
i egentlig forstand tilhare nogen politisk gruppering eller have et pa forhand
fastlagt indhold.

The legitimacy of power is based on the people; but the image of popu-
lar sovereignty is linked to the image of an empty place, impossible to
occupy, such that those who exercise public authority can never claim
to appropriate it. (Lefort 1986, s. 279)

| modsagning til de forskellige former for nostalgisk forestilling om det
graeske demokrati fremhaever Lefort den moderne historiefilosofiske indsigt
(siden Hegel og Marx), at historien er irreversibel. Lefort hadter sig ved, at
de gamle grakere ikke lagde samme vaagt som vi pa politisk frihed, grund-
laaggende rettigheder og mindretal sbeskyttelse. Han pointerer sdledes, at det
moderne demokrati haanger ulgseligt sammen med principper om frihed,
lighed og retfardighed, savel som en - om end ikke saalig udfoldet, sa dog
implicit allerede i farste halvdel af det 19. arhundrede - politisk forestilling
om en fadles menneskehed.

For Lefort har det politiske at gare med den levende og levede erfaring,
ligesom hos Castoriadis og de gamle grakere. Men Lefort tolker ferst og
fremmest 'politeia’ som regime. Han pointerer, at det politiske drgjer sg om
de principper, der frembringer og opretholder en bestemt samfundsform (til
forskel fra andre samfundsformer):

The idea that what distinguishes one society from another is its regime
- or, to be more accurate and to avoid an over-worked term - its shap-
ing [mise en forme] of human coexistence has, in one form or another,
always been present, and it lies, so to speak behind the theoretical
constructs and behind advances in philosophical thought which are
tested against the transformation of the world. (Lefort 1988, s. 217;
originale fremhaavninger)

Et samfund former den menneskelige sameksistens og levevis pa en sam-
menhaangende made, som selve socialitetens institution, der f.eks. i mo-
derne tid kan vaae demokratisk eller totalitear. Samfundets politiske form er
socialitetens 'kagd', dvs. et meningsgivende (‘generativt'’) princip, der ligger
til grund for erfaring af samfundets forskellige sociale dimensioner, sdsom
dets sektorer, klasser og systemer. Det generative princip for den demokra-
tiske samfundsform er folkets suveramitet, der ikke én gang for ale kan
indfanges af nogen bestemt gruppering eller i noget bestemt indhold, men
kreever en differentiering mellem forskellige sektorer sdvel som en vedva
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rende udvikling af viden og retfagrdighed, dvs. en helhed, der indgdende re-
flekterer og kommunikerer med 9g sdv. Samfundsingtitutionen organiserer
sdedes de sociade relationer, bade som realiteter og som konstruktioner; den
béde giver dem mening og iscenesadter dem.

Det politiske er derfor mere end det socide som empirisk objektivitet
eller som genstand for politisk vilje. Det politiske er forbundet med fiktion
og foredtilling, - ja med hele den kulturhistorisk givne subjektivitet, hvor-
med vi skelner mellem sandt og faskt, retfaardigt og uretfaardigt, naturligt
og overnaturligt, normat og unormalt. Lefort gar endda ikke af vejen for
a forbinde det politiske med en dags religigsitet, der er fordakt eller for-
traangt under nye overbevisninger og repraesentationer, men som kan vende
tilbage til overfladen af det politiske liv. Dog er det politiske 'mindre’ end
den levende erfaring a det socide, dvs. det socide som livsverden, som
sociokultur éler som civilsamfund. | det 19. arhundrede opstod det moderne
demokrati netop omkring en distinktion mellem en politisk og en socid
samfundssektor, staten og civilsamfundet, hvilket indebar en frigarelse &f
civilsamfundet fra statsmagten. Men denne distinktion er ikke en smpel
adskillelse: demokratiet opretholdes og videreudvikles kun gennem disse
sektorers sammenhaang, samspil og yderligere differentiering.

Som det fremgdr, er Leforts distinktion mellem politik og det politiske
ikke nag sA skarp som Castoriadis' eller Mouffes. Han er ikke specidlt in-
teresseret i politik som konkret praksis eller som politologisk emne, men |
forhold til andre af 'det politiskes teoretikere' opgraderer han klart den be-
tydning, som den eksplicitte politik tilskrives. Dermed indtager han en po-
gition, der er parallel med Habermas, men uden at dele dennes rationalisme
og hang til at lasgge vaagt pa formale emner (dler tanken om en livsverden
struktureret ud fra kommunikationsprincipper i modsagning til en verden af
politiske og gkonomiske systemer, der er struktureret ud fra magtprincip-
per). Det, Lefort vil pointere, er, at politik - dvs. det politiske som offentlig
diskurs og officid praksis - haanger ngie sammen med det politiske i bred
forstand: som konflikter, strukturer og processer i hverdagdivet og livsfor-
men. Bade stabiliteten og dynamikken i en demokratisk samfundsingtitution
bestar hovedsageligt i erfaringen af en socid organisering - i civilsamfundet
sivel som statsapparat - der er pramyet af vagdier og orienteringer omkring
lighed, frihed og retfaardighed. Den demokratiske samfundsform er en selv-
reflekterende ingtitution, dvs. en sociditet, der erffarer 9g selv og tager Sin
egen socide orden op til overvgedse. Det er en sociadlitet og en orden, der
ikke implicerer nogen definitiv magtfordeling, men derimod en vedvarende
diskussion og fortolkning af de demokratiske principper. Denne proces ud-
mentes i rettigheder og love, som ogsa magten ma legitimeres ud fra

Mens Lefort fremhaarer demokratiets fortrin som det regime, der er
bedst egnet til at tage det moderne samfunds udfordringer op, sadter hans
centripetale begreb om det politiske naturligvis graanser for den anaytiske
dybde og kritiske intensitet i denne tilgang til en sasmfundsforstaelse. Arendt
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(1998) har derimod et skarpt blik for, hvorledes begrebet om det politiske
afderer et patologisk (fremmedgerende) trak ved det 20. arhundredes mo-
derne samfund. Det politiske er for hende det etisk orienterede fadlesskab,
som man i det antikke Graskenland betragtede som specifikt menneskeligt
(f. Aristoteles opfattelse af mennesket som ‘et politisk dyr') til forskel fra
den blotte socialitet, som ogsa findes hos dyr. Ud fra denne opfattelse er det
politiske relateret til en ssaskilt sfage af mellemmenneskelig handling og
offentlig tale, der skiller sig ud fra alt, hvad der har at gere med arbejdets
og konsumtionens ngdvendigheder for livets opretholdelse, savel som fra
alt, hvad der foregar i hjemmets privatliv. Det politiske domaene er et hand-
lingsfadlesskab, en offentlig sfage for kollektiv refleksion og etisk funderet
beslutning om fadles (eller indbyrdes) anliggender. Det karakteristiske for
det hgjmoderne samfund er ifglge Arendt, at denne form for politisk liv er
fortraangt, idet den offentlige sfeae domineres af socio-tekniske spargsmal,
eller med andre ord at det aktive og selvreflekterende samfund domineres
af gkonomiske frem for politiske hensyn, en opfattelse, som altsa genfindes
bade inden for den kritiske teori og poststrukturalismen.

Som det er fremgaet, haevder nogle, at 'alt er politisk’, mens andre taler
om 'det far-politiske’. Pa et faanomenologisk grundlag ma det politiske - li-
gesom seksualiteten og sproget - forstds som ‘et totalt perspektiv'. Hermed
menes, at at kan finde sin plads inden for perspektivet, men vi befinder os
ikke pa ale mader og til hver entid i det. Nar Arendt pointerer, at det politi-
ske relaterer sig til et handlingsfadlesskab, kan dette angive sammenhaangen
mellem ‘centrifugale’ og 'centripetale’ opfattelser af det politiske, som vi
f.eks. finder dem hos hhv. Castoriadis og Lefort. Som handlende menne-
sker forholder vi os til hinanden, til verden og til os selv, og det ger vi pa
praktiske mader, der indplacerer os psykosocialt i tid og rum, med bestemte
motiver, normer og viljer. Men en handlingskontekst er ikke et afgramset
felt, der 'hviler i sig selv'. Det bygger paog implicerer en bredere og dybere
sociokulturel og historisk sammenhaang af sedimenteret praksis og under-
forstaet mening, et mere mytisk (imaginaat, magisk og dramatisk) grundlag
af ekspressiv og perceptuel erfaring, som handlingerne responderer pa og
formes ud fra (jf. Waldenfels 1997).

Det politiske er altsa ikke (som Mouffe haevder) vaaen det og ret, dvs.
et grundlagggende element, som menneskelivet (og at andet, ud fra vor be-
tragtning) er gjort . En sadan ontologisk status ma derimod tilskrives den
sammenhaang af mening og materialitet, som Merleau-Ponty (1968) kalder
'ked’, og som ma forstas ud fra menneskekroppens egen erfaring og hand-
gribelige meningsfuldhed. Nar det politiske drejer sig om den menneskelige
identitets subjekt- og objektpositioner i sociokulturelle magtrelationer og
psykosociale magtspil, er dette derfor (ud fra en faanomenologisk betragt-
ning) relateret til en dyb sammenhaang mellem sociale felter og social iden-
titet.
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3. Ingtitution som erfaring

Vi har vaaet inde pa, a det moderne samfunds overordnede politiske felt
bestdr af aspekterne politik, gkonomi og kultur, og mere praecist kan man
sge: en forholdsvis demokratisk politik, en helt overvgiende kapitaistisk
gkonomi og en fadles kultur med modsagninger, der i nogen udstrakning
haanger sammen med hver 9n sektor i samfundet (stat, marked, civilsam-
fund) og i nogen udstraskning fungerer pa tvaas of disse sektorers gramse.
Det, der egentlig fungerer pa tvaars af sektorerne, e nogle indbyrdes di-
vergerende kulturpsykologiske grundprincipper for socialt samspil: (po-
litikkens) forhandling og fadles refleksion, (@konomiens) varetagelse af
egeninteresse og (kulturens) engagement i praksis. Disse forskellige former
for sociat samspil udger den faktuelle side af demokratiet som det moderne
samfunds politiske institution. De danner et sedimenteret kulturgrundlag for
det politiske felts sammenhaang og opdeling i forskellige samfundssektorer.
Som et kulturgrundlag af socialt samspil har det moderne demokratis ingti-
tution ogsa et normativt aspekt bestdende af ikke saarligt distinkte normer og
vaadier, hvorudfra vi tolker og forstar det politiske felt savel som vore egne
0g andres positioner i det: lighed, frihed og broderskab.

Sdv om de ofte associeres med hver sn samfundssektor, er det ind-
byrdes forhold mellem disse centrale normer og vaadier i demokratiets
kulturgrundliag endnu mere flydende end forholdet mellem de sociale sam-
spilsformer. Ogsa hver for sig er der tale om uklare og spinkle begreber,
hvis redpolitiske betydning i langt hgjere grad bestér i indgroede moralske
normer (der sagtens kan vaae flertydige og indbyrdes modstridende) end |
afklarede etiske vagdier, hvilket vidner om, at selv det moderne demokrati
er en endnu umoden og skrebelig form for kulturhistorisk ingtitution: Pain-
ternationalt plan er der ingen politisk ligestilling, og nationalt er ligestilling
mellem ken og mellem racer stort st lige sa nyt som den nordeuropadske
velfagdsstatsmodedl, der nu alerede er begyndt at blive afviklet igen. Frihed
begribes ikke sa ofte i den humanistiske betydning, som ‘frihed til', dvs.
muligheder for at udvikle Sg i den givne socide og historiske Situation,
men snarere i den liberdistiske betydning, som ‘frihed fra, dvs. undgaelse
af at blive pavirket af politiske besutninger eler bundet af en social og hi-
storisk Situation. Betegnelsen 'broderskab’ refererer ikke laangere til noget
politisk vaadifuldt, men begrebet er splittet op i retfaardighed og solidaritet,
der begge dele indikerer en relation mellem adskilte parter, og mangler
betydningen af en pa forhand givet og ulgsdlig sammenhang, ligesom den
samharighed dler det solide fadlesskab, der oprindeligt 1a i begrebet soli-
daritet, er udvandet til en mindre forpligtende form for sammenhold dller
maske endda godgarenhed.

| nstitutionsbegrebets sammenhaang mellem de faktuelle og de normative
aspekter af sedimenterede former for sociat samspil indikerer alerede, a
en ingtitution lige sAvel danner kulturgrundlag for sociokulturelle identiteter
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som for sociokulturelle felter. Det politiske felt modsvares derfor af politisk
identitet. Merleau-Ponty (2003) forstar en ingtitution som etableringen af
en dimension & erfaring og praksis. Den gar pa tvaa's af opdelinger mellem
offentligt og personligt eller objektivt og subjektivt. Den er ikke blot noget
historisk, som reproduceres, men i hg grad en anticiperende og visonag
formation, der implicerer, a en vis historisk erfaring sedimenteres og nu
tages for givet som et (ikke laangere tematisk tilgengeligt) grundlag. En
ingtitution etableres heller ikke én gang for dle, men i store ryk med for-
holdsvis lange mellemliggende perioder. Merleau-Ponty diskuterer kaalig-
hed, kunst og videnskab som fremtraadende eksempler pa ingtitutioner. En
s&dan ingtitution er en anonym erfaring og praksis, der raskker langt ud over
vore specifikke handlinger og stillingtagen i forskellige Situationer, idet den
netop danner grundlag for at strukturere konkrete situationer meningsful dt.
For a faet naamere indblik i dette ingtitutionsbegreb kan det vagre nyttigt at
e pa Merleau-Pontys kritik af Sartres opfattelse af bevidsthed og socialitet
(f. Merleau-Ponty 1973).

Sartre fadger i vid udstraskning Hegel i sin forsaelse af selvbevidsthe-
den, hvormed vi forholder os aktivt til verden og foretager bedutsomme
handlinger eller patager os ansvaret for mindre velovervgiede handlinger.
Sdavbevidsthed forudsadter en relation til en anden bevidsthed, for hvilken
man fars ma erfare sig som genstandsgjort. Men ligesom Hegel begrasnser
Sartre Sig til et bevidsthedsperspektiv og betragter i virkeligheden bade
sociditeten og dt muligt andet retrospektivt, ud fra slvbevidstheden. Nér
menneskets bevidsthed er opdugt i perception eler falelser (sa det ikke er
selv-reflekterende, men blot bevidst), betragtes dette som en passv, frem-
medgjort og uautentisk tilstand, hvor man i 'ond tro' kan hengive dq til
foredtillinger og foretage sig ting, som man kan have svaat ved at $ainde
for. For Sartre er ogsa socialiteten, det politiske engagement og den politi-
ske organisering sdledes i bund og grund et spil i madet mellem forskellige
bevidstheder.

Merleau-Pontys kritik (som Sartre senere delvigt tager til efterretning)
gar nu pa, a fadser, perception og kropdige udtryk ganske vist er forbun-
det med en aestetisk form for fornuft, dvs. en mytisk og magisk menings-
fuldhed, som relaterer 9g til dramatisk og imaginag erfaring. Men denne
aestetisk-emotionelle erfaring - i hvilken jeg ikke handler som en ansvarlig
person, men f.eks. som en arkaisk helt eler skurk - stér for det farste ikke
| modsadining til realistisk erfaring. At der i mange sammenhaange er grund
til at skelne mellem fantas og virkelighed, aandrer ikke ved, at vi bestandigt
og pa ale mulige mader orienterer os ud fra mere eller mindre fantastiske
oplevelser, indtryk eller fabler. For det andet er den aestetisk-emotionelle er-
faring ikke specidlt passv, men tager St udgangspunkt som en meningsfuld
strukturering forud for nogen differentiering mellem aktivitet og passivitet,
og den kan meget ve uddifferentieres som en aktiv nysgerrighed eller et en-
gagement, idet ikke kun ekspressiv kropdighed, men ogsa perception i hg
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grad er aktivitet. Endelig - for det tredje - er der ikke tale om en personlig
erfaring, men netop et far-personligt greb om figurer, temaer og begiven-
heder, hvormed man gjeblikkeligt skaber meningsfulde orienteringer og
sammenhaange af meningdase dler kontingente baggrunde, kontekster og
gtuationer. Det er netop med denne anonymitet, vi deltager i sociokulturelt
indgroede erfaringer og praktikker, herunder ikke mindst de kulturhistorisk
etablerede ingtitutioner. Det faanomenologiske institutionsbegreb drger sig
sdedes om en kropdigt forankret tagthed af social og historisk mening, som
markerer en betydelig adskillelse fra Sartres (sivel som Husserls) bevidst-
hedsfaanomenologi.

Det e oplagt, at demokrati ma betragtes som en ingtitution, men langt
fragivet, hvor veludviklet denne ingtitution SA ma vurderes a vaae. | nyere
tid har det tydeligt vist Sg, at demokratiet kan have svaat ved at sadte Sg
igennem over for andre former for politisk regime, sasom oligarki, kapita-
lisme og prasstestyre. Derfor er det | hgj grad relevant at diskutere, hvordan
demokratiet som et sociokulturelt grundlag - dvs. demokratiets ingtitution
- implicerer en saalig form for menneskdlig identitet. Demokratens identitet
kan ikke defineres ved blot a fage eler at foretragkke 'demokratiske spil-
leregler', men ma dels veae prasget af den levende erfaring og praktisering
af det politiske i hverdagdlivet (der bade er pavirket af demokrati og mangel
pa samme), dels indtage en holdning (i ordets gammeldags betydning: en
sammenhamgende emationel, konativ og kognitiv indstilling og opfersdl),
der er demokratisk orienteret. Kort og godt ma dette betyde, at man tager
hverdagdivserfaringen af demokrati og mangel pa samme op som en huma-
nist. | sedet for nu a uddybe, hvordan humanisme er den bredere og dybere
holdning til tilvaaelsen, inden for hvilken det kan lade d9g gare a veae
demokrat, vil jeg (mere beskedent) forsage at gare det klart, hvordan det
politiske involverer den menneskelige identitet, for pa denne baggrund at
kunne antyde, hvad jeg ser som nogle & de starste aktuelle udfordringer for
den demokratiske holdning. Dog ma det bemagrkes, at humanisme kan og
skd forstas pa en made, der tager hgjde for bade Heideggers og Foucaults
kritik af begrebet.

4. Politisk identitet og korporlig mening

Allerede Machiavelli tog (i begyndelsen af det 16. arhundrede) for givet,
a et samfund ma veae pragget af politiske modsaninger. Givetvis har for-
skdlei levevis, der relaterer Sq til race, etnicitet, religion, klasse, dagt og
geografisk tilhersforhold, dtid dannet grundlag for potentiel polarisering og
konflikt mellem 'os' og 'dem’. | nyere tid er ogsa ken, seksuel orientering
samt generelle former skadonefadlesskab dler livsstil blevet til politiske
spargsmd om sociokulturel identitet.
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Under betegnel sen 'identitetspolitik' har der bredt g en interesse for den
adgang (og mangel pasamme) til a opna det omgivende samfunds anerken-
delse, som mader en socid bevagelse eler gruppering, der i gn kollektive
selvforstaelse er en saarskilt sociokulturdl identitet (jf. Calhoun 1998, Fraser
& Honneth 2003). | denne teoretiske og praktisk politiske sammenhaang
er dannelsen a kollektiv identitet farst og fremmest blevet forstaet som
socid konstruktion. Dette har fart til en vis kritik af hele diskussonen om
identitetspolitik for at vagre subjektiv og navlebeskuende (jf. Elliott 2001).
Efterhanden star det dog klart, at politisk forsvar for og promovering af en
selvbevidst kollektiv identitet, om ikke andet, er et vassentligt aspekt af en
bredere problematik, nemlig 'den politiske identitet' i betydningen det poli-
tiske ved den menneskelige identitet. | denne problematik indgar ogsa den
anerkendel sesdial ektik, som if@ge den kritiske teori er et omdrejningspunkt
i samfundsudviklingen, savel som den pointering af politiske spgrgsma om
sociokulturel forskellighed, som man har lagt vaagt pai poststrukturalistisk
teori. Selvfalgelig er det sa kontroversielt, hvorledes disse indfaldsvinkler
relaterer dig til hinanden. Men det er givet, at politisk identitet ikke kun er
forbundet med spargsmd om kollektivt bevidst identifikation, men ogsa
med diskussion af identitetens sociaisationsgrundlag og med en kritisk
afdakning af pafarte og uerkendte former for sociokulturel identitet.

Forholdet mellem identitetspolitik og politisk identitet er et forhold mel-
lem politik og det politiske. Mens identitetspolitik er en bestemt form for
politik, et omrade mellem andre omréder af eksplicit diskussion og beslut-
ning, indgdr politisk identitet i tae sammenhaang med et politisk felt. Det
politiske er en dynamik, der danner denne sammenhaang, men ogsa skiller
g9 ud i politisk felt og politisk identitet. Politisk identitet er sammenvaeret
med det vassentlige og principielle ved andre politiske spergsma i problem-
felter af vaadier og normer samt i falel sesmaessige og moralske aspekter af
Identitetsproblemer, dvs. i ulasalige sammenhaange af sociokulturel mening
og kropdig erfaring. Sagen drger Sg om et generelt sociapsykologisk
tema, der en gang var velkendt, men som siden midten af det 20. &rhundrede
har vaget tilsdesat og underbelyst. Ofte refererer man til Wundts 'kultur-
psykologi' som oprindelsen til denne forskning i kollektiv identitet, men der
var nok tale om en bredere stramning, inden for hvilken det var naturligt
a beskadtige sg med en masse, et folk, en nation eller en klasse som et
kollektivt subjekt med en fadles erfaring. De totalitagre regimers oplagte
interesse for sadanne temaer e uden tvivl den vaesentligste baggrund for
den pafdgende tilsidesxdtelse af dem i den vestlige verden.

Siden 1930'erne har interessen for sammenhaaige mellem samfunds
struktur og kollektiv identitet imidlertid haft en ny udformning i psyko-
analytisk inspirerede begreber om sociakarakter. Fromm og Maccoby
har foredaet at definere socialkarakter som en struktur eller matrix, der er
fadles for medlemmerne af en gruppe dler en klasse inden for et samfund:
‘a syndrome of character traits which has developed as an adaptation to the
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economic, social, and cultural conditions common to that group' (Fromm
& Maccoby 1970, s. 16). Disse fadles trak har en motiverende indflydelse
pa medlemmernes handlinger, tanker og fadeser, mener forfatterne. Selv
om denne forskning pa flere méder har vaaret produktiv og perspektivrig,
har den dog ikke fat til afklaring af et velfunderet begreb om sociadka
rakter, men har snarere udstillet dybe teoretiske modsagninger. Det gadder
specidt, for det farste, hvad angar opfattelser af socialkarakteren enten som
en 'basal’ (dler 'modal’) personlighedsstruktur eller som en form for socia
identitet, der & i modsadning til en 'mere indre’ personlig identitet, og for
det andet en divergens mellem begreber om sociakarakter som en sammen-
haangende og aktiv orienterings- og handlingsstruktur over for begreber om
den som en udelukkende reaktiv og i hovedsagen haanmende formgivning
af personligheden. Forskningen i sociakarakter har veaet underlagt nogle
af begramsningerne i Freuds metapsykologi (som ikke er det sted, hvor vi
finder hans genialitet) sivel som i en sociapsykologi, der har fundet sig til
rette i ted sammenhaang med mikrosociologi (dvs. fjernt fra makrosocio-
logi). Nyere psykoanalytisk teori bygger pa et mere konsistent kulturviden-
skabdigt grundlag, og nyere sociologisk teori har i vid udstrakning gjort
op med opfattelser af samfundshelheden som en makro-mikro-dikotomi.
Delvist i overensstemmelse med disse tendenser har en opmagrksomhed pa
fundamentale sammenhaange mellem krop og sociokultur gjort Sg mere og
mere gaddende. Denne tilgang har givet en saalig indgaende og perspek-
tivrig afdakning af forhold og samspil mellem sociokulturel identitet og
sociokulturdlt felt.

Issa Foucault og Bourdieu har udbredt begreber om, hvordan menne-
skets identitet er forankret i en kulturel og historisk praggning af vor krops-
lige eksistens. En sadan begrebsighed danner en generdl ramme for det
brogede hillede &, hvordan sociokulturd og psykosocia identitet, som
det er fremgaet, kan opfattes i det politiskes sammenhaang: som en enhed
(befolkningen), en dudlitet (os - dem) eler en flerhed (grupper, der sager
anerkendelse). Til denne begrebdighed herer ogsa forskellige politiske rela-
tioner (og opfattelser af disse) - strid, forhandling og venlig omsorg - savel
som magtforhold: undertrykkelse, socialisation, integration, frined. For at
forstd, hvordan dette haanger sammen med kropsigheden ved vor eksistens,
ma man fars og fremmest gare sig klart, a den levede krop i bund og
grund er sociokulturel erfaring, dvs. den omfatter en vertikal dimension af
mening, som ikke kan gares op i horisontale relationer mellem kollektivitet
og individualitet. Det moderne samfunds skred i den sociale og kulturelle
betydning af forskellige former for identitet - i hovedsagen vak fra kollek-
tiv identitet og hen imod visse former for individualitet - aandrer intet ved,
at sociokulturelt fadlesskab udger en dybdedimension i den menneskelige
eksistens. Denne dybdedimension beror pa vores kropslighed og sociokul-
tur, dvs. en livsverden af levende erfaring og praksis, hvis redlle betydning
negligeres, nar man - som Habermas - vil opfatte den horisontalt: som em-
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pirisk kulturhistorie og kommunikativ handlen. | relation til problematikken
omkring den tiltagende fokusering pa individualitet har Taylor (1991) klart
og tyddligt gjort opmagrksom pa denne pointe, som bade er faaomenolo-
gisk, hermeneutisk og marxistisk, at nye former for individualitet kun giver
mening ud fra et fadles sociokulturelt grundlag.

| st sene projekt omkring seksudlitetens historie afdakker Foucault
(1994, 20044, 2004b) en rakke epoker i den historiske udvikling sden den
graeske antik af den typiske form for et sdlv, somvi i dag i den vestlige ver-
den forbinder med en personlig identitet. Forskellige historiske perioder har
haft hver sin form for sociokulturel prasgning af menneskets forhold til sin
kropdighed, og folk er pA mere og mere raffinerede, kulturelt foreskrevne
mader blevet i stand til at 'sadte sig uden for Sg selv', dvs. a anskue og
korrigere deres egen spontane kropslighed ud fra den historiske udformning
af en gaddende moral. Bourdieu (1990, 2000) ger med St begreb om habi-
tus indgdende rede for, hvordan erfaringen af sociokulturel identitet (kan,
klasse, profession, mv.) er en kropdlig anonymitet af orienteringer og bered-
skaber, som ikke kan gares op i kollektivitet og individualitet, men netop
danner baggrund for begge dele, og som uhyre prascist modsvarer et bestemt
sociokulturdt felt og relationerne til andre sociokulturelle identiteter inden
for dette. Han har dermed foretaget et enormt sociologisk og socia psykolo-
gisk oprydnings- og banebrydningsarbede omkring belysningen af hele den
far-personlige, praktiske eksistens, i hvilken vi - fjemt fra teoretiske attitu-
der og subjekt-objekt-relationer - er en kropdig historicitet (af 'subjektive
dispositioner) i ulasdig sammenhaang, konflikt og samspil med et socidt
fets historicitet (af 'objektive’ positioner).

Bade Foucault og Bourdieu er i vid udstraskning inspireret af Merleau-
Ponty, der ligeledes blotlaagger og ekspliciterer negligerede sammenhaange
mellem krop (perception, udtryk, erfaring) og kultur (mening, historie, prak-
sis). Sdedes pointerer han ofte, at i vor umiddelbare omgang med hinanden
og med tingene er der ingen afstand mellem udtrykket og det udtrykte, el-
ler mellem tingene og deres mening. Derimod oplever vi spring, afstande,
afvigelser og modsadninger mellem forskellige niveauer af differentiering,
identifikation og meningsstrukturering i evrigt, f.eks. mellem umidde bar
oplevelse og tematiserende bevidsthed, eller mellem hengivenhed og an-
svarlighed. Foucault og Freud (blandt andre) har gjort det klart, at det er den
fadles kulturhistorie, der sadter os i stand til at foretage disse spring og at
fadges ad gennem dem. Men mens de fleste har beskadtiget sg med denne
formgivning som et forholdsvist stabilt fasomen, f.eks. en sublimerings-
proces (med farer for regression), er Merleau-Ponty ikke mindst optaget
af a belyse, hvordan den ustandsdligt finder sted som en strukturering af
perceptuel og ekspressiv mening og erfaring. Dermed korrigerer han mange
indgroede forestillinger om grundlasggende og indre-ydre-distinktion og
selv-identitet: Menneskets erfaring tager ikke udgangspunkt i nogen basa
distinktion mellem 'dig' og 'mig’, dler mellem 'os' og 'tingene’. Almen,
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sociokulturel mening ger Sg derimod geddende i vor helt umiddel bare ek-
sstens, dvs. ikke kun i det praktiske engagement (interesse, konation), men
ogsd i den astetiske fascination (stemning, emation).

Menneskelig identitet er 'gjort af en fars og fremmest ekspressv og
perceptuel kropdighed, hvormed vi fascineres &, engageres i og bliver
fortrolige med verden. Vi eksisterer i og ud fra et 'stof af mening og prak-
tisk-aestetisk fornuft (logos), der hverken implicerer sproglig reprassentation
eller kognitiv systematik, men er en dmen (sociokulturel) strukturering af
maakbar (kropdig) mening. Denne mening og fornuft er struktureret med
en korporlig (dvs. kadelig og kropdig) intentionalitet, som vi adrig oplever
direkte in situ, men kun kan gribe refleksvt. Merleau-Ponty tematiserer
dette intentionalitetsbegreb i tre forskellige anaytisk-hermeneutiske di-
mensioner: horisontalt, vertikalt og diaektisk. Distinktionen mellem disse
dimensioner eler aspekter af den korporlige intentionalitet tjener atsa pri-
maat til a danne et helhedshillede &, hvad elementaa mening (og erfaring)
er. Men da dt hvad vi kender til er uddifferentieret af denne elementaae
mening, ma ogsa den menneskelige identitet til syvende og sidst betragtes
som en strukturering a mening og erfaring i intentionalitetens tre forskel-
lige analytisk-hermeneutiske dimensioner.

Nu ma vi imidlertid indskramke os til en meget mere fragmentarisk og
heurigtisk indikation &, hvordan hvert af intentionalitetens aspekter kan
bringes i fokus som en form for meningsfuldhed, der - idet de to andre
aspekter betragtes som mere perifere momenter - gar det muligt at begribe
menneskelig identitet (dvs. menneskelige former for e salv) pa en saarskilt
made. Ud fra en faomenologisk betragtning ma menneskelig identitet
da dtid opfattes for det farste (ligesom ethvert andet bemaakel sesvaadigt
famnomen) som en karakteristisk stil, dvs. en far-begrebdig gestalt (eller: et
aestetisk udtryk), der lasgger op til bestemte udviklingsmuligheder for den
gtuation, hvori den fremtraader, og for det andet som sociokulturel og psy-
kosocia holdning - dvs. en 'opfersd’ eler *habitus (comportement) - hvor
med en given (socia og historisk) Situation tages op.

Horisontalt st etablerer intentionaliteten et figur-baggrund-perspektiv
af neavag og fravee (if. Keller 20014). Pa denne made forbinder ethvert
efarings- og praksisfelt specifikke begivenheder med almene omstaandig-
heder. Med andre ord er det denne form for intentionalitet, der 'ger' mening
konkret (i Hegelsk forstand). | dette perspektiv kan forskellige former for
menneskelig identitet betragtes som eksistens, dvs. salvstaandig menneske-
lig betydningsfuldhed, der er saarskilt ved at 'traade frem', hvilket vil sige:
bade a skille sig ud fra og referere til sin sociokulturelle og psykosociae
baggrund. Denne ‘egentlige’ eksistens er ikke nadvendigvis unik eler per-
sonlig.

| den vertikale dimension af intentionalitet udfoldes mening som et tema
I en kontekst, herunder et forlagb eler en delvis redlisering af et potentiale.
Tilblivelse, indtituering, genoptagelse, sedimentering, fortraangning og su-
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blimering er eksempler pa generativ mening, som udfoldes i denne dimen-
son (ff. Kdler 2006). Ud fra vertikale betragtninger lader menneskelig
identitet sig forstd som et projekt eller narrativ, men ogsa som momentan
formation af integritet. For eksempel ma differentiering af oplevelser og
efaring | farste, anden og tredje person samt entd eler fletd finde sted
som en generativ strukturering af fer-personlig erfaring og praksis (jf. Keller
2001b).

N&r den tredje dimension & intentionalitet kaldes 'dialektisk’, skal dette
ikke forstds som en total eller skematisk udviklingslogik, men tveatimod
som en begivenhed i en dituation, en mikroskopisk sammenfletning og
involvering. Denne dimension drger Sg ikke (som de to andre) om afgraans-
ning af en singulaa meningsfuldhed, men implicerer distribueret mening,
mod- og samspil af orienteringer samt reciprocitet, reversibilitet og respon-
svitet mellem forskellige positioner (jf. Kdler 2005). Menneskelig identitet
kan i denne dialektik begribes som responsive positioner i sociokulturelle
spil af gensidig infiltrering, afhaangighed og sengitivitet.

Hvis man forsager at begribe menneskelig identitet som struktureret
| disse tre former for elementaa mening (eler korporlig intentionalitet),
indebagrer det en korrektion af megen aktuel diskussion, der ikke rummer
opmagksomhed pa det sociokulturelle og kulturhistoriske fadlesskab som
efaresi alestedsneavaaende (bade trivielle og kreative) former for kropdig
og kaedelig mening: Dybest set erfares enhver form for menneskelig identitet
- ligesom at muligt andet - som uddifferentiering af 'gribende’ perceptuel-
ekspressv mening: en eementag emotionel og aestetisk fascination, der
ikke uden videre kan gares op i praktisk eller teoretisk fornuft. Specifik po-
litisk identitet - i hvilken man fremtrasder som individuelt subjekt (en mere
eller mindre ansvarlig og bevidst person) eler kollektivt subjekt (en orga
nisation) i relation til andre socide positioner - er dtsa en strukturering af
mere almen sociokulturd identitet: Abenheden og flertydigheden i mytiske
og dramatiske former for identitet og socialitet ma begraanses og uddifferen-
tieres i overensstemmelse med en kulturhistorisk gaddende praktisk fornuft.
Med udgangspunkt i en sadan praktisk (konativ) fornuft kan de forskellige
former for menneskelig identitet derfor atid problematiseres med hensyn
til deres forankring i den aestetiske (emotionelle) fornuft: Autenticitet kan
isoer diskuteres som et spargsmd om horisontal intentionditet, lighed med
sg sav (idem) ma snarere relateres til vertikal intentionalitet, og forske fra
andre (ipse) er frem for alt forbundet med dialektisk intentionalitet.

5. Konklusion: Humanismens psykosociale problematik

Fasnomenologisk set har mennesket ikke falelser og vilje pa samme made
som det har tanker. Strengt taget er det - som vor egen erfaring jo tyddigt
viser - falelserne, der har os, og vilje er snarere 'noget, vi er', end 'noget,
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vi har' (uden a dette betyder, a identitet dler vilje er entydig og gen-
nemsigtig). Falelserne prasger oplevelser og efaring pa langt mere gen-
nemgribende made, end man som regel bryder sig om at erkende i vore
dages samfund. Heller ikke psykologien har haft megen opmaarksomhed pa,
hvordan den emotionalitet, som er beskrevet i tidlige mor-barn-relationer og
i tergpeutiske relationer, for det farste er mere indgaende end nogen rela
tion, binding, projektion eler identifikation, idet sagen drger Sg om fadles
identitetsgrundlag, og for det andet danner allestedsnaavaaende baggrunde,
kontekster og situationer i hverdagdivet. Den politiske betydning af dette er
enorm. | det store og hele ma fdelserne betragtes som et omrade af fantad,
magi, dramatik og myter, der prasger opfattelsen af andre og a os sdv, og
som kun marginat kan pavirkes af en ny strategisk vilje eller tanke.

Bade faddser og stemninger kan jo vaae blandede, modsagtningsfulde og
i indbyrdes konklift, hvilket i sagens natur isser er tilfaddet, nar mord og
haamninger ger Sig gaddende. Emotionditeten har sa at sige sine egne kon-
stellationer af behag og ubehag, der udfolder sig i en dynamik, som ikke har
st omdrginingspunkt i vore rationelle refleksioner eller bevidste valg. Netop
derfor respekterer emotionaliteten ikke gramser mellem 'dig' og 'mig’, men
er meget 'smittende’. Vi pavirkes ustandsdligt af hinandens fddser sivel
som af emotionelt betydningsfulde begivenheder og stemninger, selv nar vi
kun er vidne til dem pa en vis afsand. At vage i naxheden af hinanden og
indgai den samme situation er at blande og dele faddsar. Jo tadtere den fad-
les oplevelse er, desto mere vil Situationen vagre praaget af en intersubjektivt
ensartet emotionalitet. Derfor er intet mere naturligt, end at vi spontant faler
0s 'pa samme emotionelle balgelamgde’ dler at vi kan fde det forstyrrende
at komme pa naat hold af andre, som 'er pa en anden bgigelaangde'.

Schmitt og Mouffe har sdledes ret i, a der hele tiden opst&r modsad-
ninger mellem 'os' og 'dem’, og a disse modsagninger nemt kan skaapes
til en strid mellem ‘venner' og ‘fijender'. Men nar denne omstasdighed
betragtes som en dags apriorisk grundlag for det politiske, legitimerer man
selvforsgagkende politiske prakssformer som 'krig med andre midler’, og
negligerer de sociokulturelle radder, som det politiske har i mere amene
former for menneskelig identitet og i historisk givne fadlesskaber af normer
og vagdier. Der er defor d mulig grund til tveatimod at pointere, a en
politisk holdning ikke er det samme som en spontan emotiond indstilling
til (eller rektion pd) en modpart. Det er klart, at der er politik, fordi der er
divergerende falelser og interesser, som ikke nemt gar op i en hgjere enhed.
Men det er lige saklart, at politik er 'det muliges kunst', hvilket - hvis det
politiske 'vaark' bade ska afsage alle muligheder og opna kunstnerisk kvali-
tet - vil Sige at laggge vaagt pa den rationelle fornuft og pa etiske principper.
At erkende den aktuelle og voksende politiske betydning af spargsma om
sociokulturel og psykosocid identitet, samtidig med a man er opmaaksom
pg, a a menneskelig identitet er dybt forankret i emotiondlitet, star ikke i
modsagning til at opfatte politik som en praksis, der frem for at ma holdes
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fast pa omtanke, klogskab, demmekraft, selvkritik og ansvarlighed. Deri-
mod st&r denne erkendelse og opmagrksomhed i modsadning til opfattelsen
al mennesket som 'homo oeconomicus' og den hermed forbundne gkonomi-
fikserede og teknokratiske politikforstaglse, som grasnser til fagidioti.

En demokratisk holdning er en humanistisk holdning, dvs. en holdning,
der tager til efterretning, a det demokrati, som kulturhistorien aktuelt kan
byde pd, er mangelfuldt og skrabeligt, og at disse begramsninger ustand-
sdigt kommer til udtryk i det politiske, dtsai det hverdagdiv og de iden-
titetskonflikter, som udformer 9g i det moderne samfund. Humanisme er
en bestradbel se pa at tage hensyn til den udsatte menneskelige helhed, som
demokratiet endnu ikke er stagrkt nok til at forsvare. Demokratiet er kun un-
dervgs som samfundsingtitution, og humanismen er en kritisk korrektion af
bornerte ideologier om det aktuelle demokrati som ‘historiens afdutning’,
som updklagdigt eller som uantasteligt. Humanismen - lad os bare definere
den som en kaglighed til selve menneskelivet - postulerer ikke (som libe-
raismen), a mennesket fra naturens side har a den styrke, frihed og ratio-
nalitet, som det skal bruge for at mede det moderne samfunds udfordringer,
men tager den menneskelige svaghed, radvildhed og dumhed alvorligt, fordi
mennesket adrig helt kan forlade sn aestetisk-emotionelle eksistens, der
er og bliver bade far-teoretisk (dvs. blottet for kognitiv rationalitet) og far-
praktisk (dvs. ikke underlagt viljens herredemme).

Betragter man ud fra den vertikale intentionditet politik som en menings-
strukturerende praksis, sa harer den hjiemme i et sociokulturelt domaane af
praktikker, diskurser, magt, positioner, subjekter, personer, viljer, handlin-
ger, osv., & domame, som befinder Sg mellem falelser og tanker, mellem
aestetik og teori, mellem moral og etik. Dette mellemliggende domaae im-
plicerer dtid det 'underliggende’ dler 'bagvedliggende’ domame af fae ser,
astetik og moral, mens det vilkérligt kan afspgle det 'overliggende’ eler
‘foranliggende’ domame af tanker, teori og etik. Det er kort og godt - ogsa
i relation til politik - et spargsma om praktisk modenhed, 'handlingskom-
petence, vilje og ansvarlighed, i hvilken udstrakning man handler ud fra
umiddelbare emotionelle tilskyndelser eller ud fra serigse og principielle
overvegesr.

| forbindelse med modsadninger mellem politiske identiteter giver dette
spergsmd om ansvarlighed (som udtryk for en humanistisk og demokratisk
holdning) g uddag i, om man vadger at forsage at skabe indbyrdes for-
staelse og anerkendelse, og om man er parat til at yde en venlig omsorg for
den anden part, hvilket (som det er fremgaet) hverken drgjer sig om god-
garenhed dler egeninteresse, men om fornuft og autenticitet, dvs. at lade
det fadles menneskeliv folde sig ud i den givne sammenhaag, | Stedet for
a lade det vage 'halvdedt' i en forfladiget politisk emotionditet. Det Sidste
ser man mange eksempler pa for tiden: at deamonisere den anden part som
‘ond' og vendt imod ‘alt, hvad vi gar for', eller a insistere pa sin ret til a
hade og foragte den anden part. Det er klart, a en sadan 'krig med andre
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midler', som vender Sg direkte mod den anden parts politiske identitet, ikke
er et udgangspunkt for politik, men en afdutning af demokratisk deltagelse
og forhandling, som overlader udfoldelsen af det politiske til det emotio-
nelle domame, hvor der kun kan findes mytiske og dramatiske (affektive,
imaginaae, kompenserende, magiske, rdigigse) 'l@sninger' pa de politiske
problemer.
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