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Som du ser nogen behandler du dem
- et filosofisk-paedagogisk perspektiv pa specialpaedagogik
af John Maul

Side 5 — 11 i Rapport fra Faglig Landskonference den 10. og 11. oktober 2002
udgivet af Videnscenter for Dgvblinde, februar 2003.

Bevidsthedens fadsel

Et meget tidligt og gennemgribende paradigmeskifte mgder vi pa de allerfarste
sider i fgrste Mosebog kapitel 3. Her forteelles om Adam og Eva som lever i
fuldendt harmoni med sig selv, natur og omgivelser, men via civil ulydighed
skaber de sig selv som mennesker ved at spise af kundskabens trae. At det ikke
blot er et almindeligt forekommende skifte i tankesat kan man overbevise sig
selv om ved at genlaese de afggrende passager. | samme gjeblik de har spist af
frugten opdager de at de er nggne, bevidstheden er fgdt i dem, og de er fra nu
af i stand til at anskue sig selv set fra den andens synsvinkel eller sig selv i et
dobbeltperspektiv. Samtidig bliver de udvist til en menneskelig tilveerelse med
alt hvad det indebarer af smertelige bgrnefadsler, agerjordens forbandelse,
arbejdets mgje og indtagelse af maltider i deres ansigts sved. Den gudelige
bekymring gar nu pa at de forhabentlig ikke ogsa spiser af livets tree og opnar
evigt liv, hvad de sa i tiltagende grad har veeret optaget af lige siden. De learte
sig at kende forskel pa godt og ondt, de blev bevidste vaesener, men de opnaede
ikke et gudeligt perspektiv haevet over menneskelivet hvorfra de kunne
gennemskue alting. Deres jordiske perspektiv blev en slags akvarium som de
havde forudsaetninger for at kunne bega sig i, men ligesom fisken ikke kan
gennemskue vandets fysik, blev mennesket ikke i stand til at gennemskue livets
logik. Fra nu af skulle de evindeligt prove kreefter med spgrgsmalet: hvad
skulle du med dit liv? | Athen, Nazareth og Kgbenhavn har markante personer
som Sokrates, tamrerens sgn og Sgren Kierkegaard til forskellige tider taget sig
af at prikke deres medmennesker pa skulderen og sperge: hvordan skulle du
leve dit liv? og ingen af dem kom udpraeget lykkeligt af dage med deres
foretagende. Ikke desto mindre er det en del af den professionelle
specialpaedagogs rolle netop at prikke pa skulderen og sperge pa mellemhand
for sin multihandicappede elev: hvad skulle du med dit liv? Og hvorfor hele
tiden anskuet bagud? fordi livet leves som flydende lava men begribes som
sterknet sten. Til gengeeld kan specialpaedagogen i Matteeus kapitel 20 leese om
verdensdommen og finde trgst i muligheden for i det mindste at fa sin len i det
hinsides, hvis man vel at marke kan leve op til tekstens fordringer om hvordan
den gode specialpedagog bgr agere. Omvendt skal eleverne have deres
belgnning allerede pa det jordiske plan, og hvordan det skal ga for sig fremgar
af fortellingen om arbejderne i vingarden, hvis ejer flere gange i lgbet af dagen
sendte sin forvalter ned pa torvet for at engagere nogle af de ledige, hvoraf
nogle sa pabegyndte deres arbejde i den tidlige morgensol, andre i
middagsheden og de sidste ud pa eftermiddagen. Da de skulle aflgnnes fik de
sidstankomne fra om eftermiddagen en dinar, dem der var begyndt ved
middagstid fik en dinar, hvorefter de der havde arbejdet i deres ansigts sved
hele den udslagne dag begyndte at knurre over den dinar de ogsa fik tildelt for



deres arbejde, og som var aftalt pa forhand. Det falger ikke markedets logik
men er snarere en logik til inspiration for specialpaedagogikken: har du gjort
dig umage og pa baggrund af dine sarlige forudsatninger ydet dit bedste, sa far
ogsa du din velfortjente lgn ligesom alle de andre, sadan at de sidste bliver de
farste og de farste de sidste.

Det andet syndefald

Ligesom vi kan tale om det farste syndefald, som det ganske kort refereres
ovenfor, sadan ynder kritikere af den moderne naturvidenskab at tale om dens
fadsel som det andet syndefald. Og det dateres ofte til en begivenhed som
udspiller sig i 1610 da Galileo Galilei ud af det abne vindue en mark og lun
italiensk nat for ferste gang nogensinde satte kikkerten for sit ene gje og sa
manen, sadan som den ’rigtig’ sa ud i kikkertens perspektiv: en gold og
koparret grken. Instrumentet var sat ind mellem mennesket og det der skulle
iagttages, og fra nu af begynder mennesket at tvivle pa sine egne sanser, som
tilsyneladende bade kan snyde og bedrage. Det blev dog ogsa til et tiltreengt
opger med overtro og religigs dogmatik frem mod en tiltagende realisme, hvor
man positivt set kun ville tro pa det man kunne male og veje. Med de bergmte
ord om at male alt og gare det malbart som ikke umiddelbart kunne males
indfarte Galilei et sandhedskriterium for viden som byggede pa det du kan
teelle, og nar det er pa fingrene er det digitalt. Heroverfor udtrykte hans
samtidige Giordano Bruno, at den som maler lyver, men hans mere analoge
sammenlignende tilgang til fortolket viden bliver over de naste arhundreder
fortreengt af den fremstormende naturvidenskab. Og da verdensbilledet eendres
ved den Kopernikanske vending - med forskydningen fra jorden til solen som
systemets centrum - er der tale om et dramatisk paradigmeskifte som Bruno
lader sig brende for og Galilei hviskende ’afsveerger’, samtidig med at
mennesket reduceres til en tilfeldig genstand blandt alle andre mulige
genstande og vesener. Jorden og mennesket viser sig alligevel ikke at veere
centrum i universet, menneskets tilstedevearelse er tilsyneladende tilfeeldig og
alt vil med tiden blive beregneligt pa en fuldsteendig objektiv made. Mennesket
mistede efterfglgende tiltroen til sine egne sanser og senere fremturede
Descartes med at kroppen lyver og at forsggsdyr ikke kunne fele smerte
selvom de skreg, for de var alene maskiner, som man ikke skulle have
medfglelse med eller moralske skrupler over. At hans samtidige Pascal som en
anden Giordano Bruno mente at hjertet har sine grunde som forstanden ikke
begriber fik ikke selvsamme gennemslagskraft, men kan i dag ses som en
insisterende og interessant  opposition mod det fremstormende
naturvidenskabelige paradigme. Serlig interessant i denne sammenhang er
"diskussionen’ mellem den afdgde Newton og den dengang endnu levende
Goethe om hvordan mennesket ser pa farverne. Her er tale om en art parallel til
Piagets nasten tilsvarende dialog med den altfor tidligt afdgde Vygotsky,
bortset fra at de debatterede om sprog, kognition og socialisering. Newton
havde med udgangspunkt i altings beregnelighed udledt farverne ved at lade
lyset bryde i et prisme. Ved hjelp af et instrument dissekerede han farverne
samtidig med at han beskrev dem matematisk eller digitalt. At han skulle have
veeret en lille smule farveblind spillede netop ingen rolle for den made han



anskuede dem pa. Det fortelles om Goethe at han af en ven havde lant et
prisme for at forsgge sig med at gentage Newtons eksperiment, men han fik det
ikke gjort, ferend vennen en dag kom for at hente det tilbage. Da tog Goethe
prismet blottet for enhver teori om farver, og han holdt det op mod lyset men sa
ingenting bortset fra det hvide lys igennem det; men opdagede sa ved en
tilfeldighed at farverne farst brydes i prismet, nar han holdt det hen over
vinduessprosserne og der forekom en skyggevirkning mellem marke og lys.
Goethe opdagede det som Newton aldrig fik med i sin farveteori: farverne er et
samspil mellem lys og marke og de opstar kun nar der er et greensefelt mellem
lys og marke. Goethe mente at det levende menneskelige gje var bedre end
instrumentets dgde gje til at anskue og beskrive farverne, han afdigitaliserede
farverne i forhold til Newton og anskuede dem i forhold til hinanden pa en
analog og fortolkende made. Interessant et gjeblik at sammenligne med den
fremstormende moderne leesevidenskabs fokusering pa naturvidenskabelige
redegarelser for menneskets evne til at lese tekster ud fra et Newtonsk
perspektiv, hvor masse x acceleration = fart bliver til lante fjer i form
afkodning x forstdelse = laesning, hvorfra skriftsproget dissekeres i
lingvistikkens prisme til bogstavlydforbindelser. | uddannelses- og
skolesammenhange er vi er vaennet til at skulle forklare farverne digitalt ud fra
Newtons teori, men Goethes analoge anskuelser lever i bedste velgaende inden
for kunst og design. Nar det drejer sig om laesning og lesevanskeligheder har
det fremherskende naturvidenskabelige leeseparadigme med stor succes faet et
flertal til at tro pa at det at "se’ pa tekster kan matematiseres pa samme made
som det at “se’ pa farver, selvom Goethe havdede noget andet og var meget
forbitret pa Newton og hans farveteori. Nar Newton havdede at man kunne
dissekere lyset og male farveforskelle, det moderne laesevidenskabelige
paradigme at man kan dissekere skriftsproget og male lydforskelle, kan vi sa pa
tilsvarende vis dissekere kommunikationen med f.eks. multihandicappede?

Videnskabeliggerelsen af specialpaedagogikken

Man kunne argumentere for en tiltagende kompleksitet fra farver over ord og
sprog til menneskelig kommunikation og at kompleksitetsgraden ma have
konsekvenser for maden hvorpd man iagttager og anskuer sadanne tre
feenomener pa. Gar vi imidlertid et skridt videre til videnskaben om den
menneskelige psyke, kan vi konstatere at da psykologien var i sin vorden som
videnskab, fremstod den nasten mere naturvidenskabelig end
naturvidenskaben selv i sin iver for at blive talt med i det rigtige og dermed
naturvidenskabelige selskab. Og det kom bla. til udtryk inden for
intelligensforskningens kvantitative malinger af noget som man end ikke har
kunnet definere, og fra adferdspsykologien med dens behaviorisme som med
naturvidenskabsmanden Bohr’s udtryk: ligefrem reklamerede med sin egen
indskraenkning. Og specialpaedagogikken, som knap nok er et fag i sig selv, er
snarere en aflegger af psykologien og dermed inficeret af det kvantitative, det
objektive og det naturvidenskabelige fra begyndelsen af. Det videreudvikles for
tiden tydeligt inden for leesevidenskaben, hvor man mener at kunne dissekere
sig frem til sprogets abstrakte mindsteelementer i form af sproglyd, som en
systemfejl hos de lesehandicappede man kan male og trene. Det ses i



TEACCH-padagogikken hvis oprindelse er behaviorismen og dens
stimulusbetingede adferdsmodifikation, uanset hvor meget dens aktuelle
fortalere forsgger at ikleede den humanistiske gevandter. Interessant i denne
sammenhang er at vi i Danmark har haft en stor specialpedagog i Sofie
Madsen som sa pa de autistiske bgrn pa en helt anden made, men ogsa hun
forblev en human og kommunikativt orienteret parentes over for
naturvidenskabens videre fremmarch. Som et serligt eksempel kan naevnes
Luria, som allerede inden han var fyldt 30 ar var pa kandidatniveau i medicin,
lingvistik, psykologi og padagogik og saledes inkarnerede en formidabel
tveerfaglighed som i sig indeholdt savel naturvidenskab som
menneskevidenskab. Luria er da ogsa en blandt meget fa som har formaet at
medtenke og anvende naturvidenskabens malbare data i en sammensmeltning
af neurologi og psykologi til den moderne neuropsykologi, pa baggrund af
hvilken han iser vil blive husket for sine kvalitative fortolkninger og
komplekse forstaelser af vanskeligheder med begreber sprog og
kommunikation. Og at bl.a. Jytte Jordal kunne komme afsted med at
reformulere teorien i en dansk specialpaedagogisk sammenhang er maske slet
ikke sa underlig i en nation, hvor Grundtvig opponerede kraftigt selv mod
@rsteds romantiske naturvidenskab. Han udskeldte den for at snyde pa veaegten
nar den dissekerede menneskelige f&enomener og satte selve livet udenfor i en
parentes. Samtidig heevdede han, at nar det kom til skole, uddannelse og viden
sa kunne man kun tilegne sig en viden om noget man farst holdt af eller havde
keer. Det udmgntede han bl.a. sammen med Kold i et opggr mod den sorte
skole i form af datidens latinskole og universitet, hvor for meget skab eller
ligefrem skaberi kunne tendere at overskygge det videnskabende.

Videnskab eller at skabe viden

Nar man i dag skal illustrere forskning og videnskab sker det ofte med
afbildninger af en person i hvid kittel anbragt ved et mikroskop, netop Galilei’s
kikkert vendt pa hovedet. Inden for specialpadagogikken illustreres det
selvsamme fenomen ved den ’lineal’ som ofte leegges ind som et ideal i de
iagttagelser og dermed malinger man foretager af elevers udviklings- og
indleeringsforstyrrelser. Men spgrgsmalet er hvorvidt komplekse forhold i
specialpadagogikken alene kan males med en lineal uden ogsa at blive udlagt
af en tolk. Det varede mere end 3 arhundrede farend den moderne videnskab
som fgdtes pa Galilei’s tid for alvor gennemsyrede samfundet og det blev
almindeligt at anskue de fleste forhold gennem instrumentet eller linealen. Til
sammenligning kan vi endnu knap nok mearke den videnskabelige
modrevolution som filosoffen Husserl fgdte med feenomenologien og den dertil
forbundne hermeneutik for kun godt et arhundrede siden. Og i virkeligheden er
det blot gammel vin pa nye flasker, fordi hermeneutik kommer af gudernes
sendebud: Hermes, som af guderne var sat til at fortolke og forsta det dunkle
eller komplekse som menneskene ikke umiddelbart kunne forklare arsag og
virkning omkring. Med hermeneutikken griber vi tilbage til fortolkningen af de
bibelske tekster endnu far den moderne videnskabs fremkomst i renaessancen;
og fortolkning er nert besleegtet med den moderne f&enomenologi som handler
om det der viser sig for den menneskelige anskuelse pa en for os forudgribende



og forforstaende made som et nedarvet begrebsnet vi bringer med os ind i
verden. Sansningen af verden omkring os er sa at sige bade derinde og derude
pa en og samme tid. Der er tale om en gestalt som pa en og samme tid
indeholder genstanden og vores oplevelse af genstanden i et forhold som ikke
kan adskilles. Hermed er vi tilbage ved nogle givne betingelser for
menneskelivet som tidligere tolkedes religigst og blev forkastet af videnskaben,
men som nu tages op pa en ny made i fenomenologien. | en neurofilosofisk
eller fenomenologisk belysning bliver det abenbart at den moderne
neuropsykologi er tenkt sekventielt, sadan at forsta at sansedata processeres
udefra og ind til hjernen som den fortolkende instans. Det er ikke forkert, men i
feenomenologisk forstand er det heller ikke det hele, fordi sansningen hanger
sammen med oplevelsen af kroppen og dens tavse forforstaelse, derfor er det
ikke en sekvens men en gestalt. Heraf faglger et fenomenologisk kernebegreb
om at mennesket altid er intentionelt, sadan at forsta at vi ikke kan veere
opmarksomme pa, savne, hade eller elske i sig selv - men altid noget eller
nogen. Med Sartres samtidige i det 20. arhundrede: Maurice Merleau-Ponty
blev det afgarende stad mod Descartes adskillelse af krop og sjeel sat ind i form
af en helende feenomenologisk forstaelse af krop og hjerne som en helhed der
er slynget ind i hinanden pa en sa underfundig made, at kroppen repraesenterer
et kolossalt tavst niveau af erfaringer, feerdigheder og viden som kun til en vis
grad kan bevidstgeres begrebsmaessigt og sprogligt for at kunne udtrykkes i en
for andre forstaelig kommunikation. Med tanken om at spadbarnet aldrig er
forudsaetningslest til stede, men derimod kropsligt parat til agere med
omgivelserne, eksemplificeret ved smilet som allerede ligger pa spring i
grimassen, saledes har ogsa den multihandicappede sin forforstaelse, sine
forudbedgmmelser og fordomme om den verden som kroppen med sine sanser
allerede har en forudviden om. | den forstand er vi alle fortolkere af vores egen
livsverden og aldrig blanke med hensyn til forforstaelse og fordomme. Den
som ikke er i stand til at demme pa forhand forstar ingenting og kan ikke
revurdere sine fordomme. For den etablerede videnskab er fenomenologien om
ikke uvidenskabelig og subjektiv, sd dog en avidenskabelig starrelse.
Paradokset bestar deri at videnskaben ved at afvise feenomenologien kommer
til at mangle noget vesentligt, men ved at medinddrage den bliver mindre
videnskabelig ud fra sit eget selvbillede. Videnskabens lineal er objektiv og
neutral men den forstar netop ingenting. Den objektive testers blik bliver i
denne forstand neutralt og dedt, mens den intersubjektive og fortolkende
undersgger som en guide anvender sit oplyste gje.

Om ogsa at anvende sin sunde fornuft i specialpadagogikken

Det er aldrig lykkedes videnskaben at definere eller forklare faenomenet
bevidsthed. Gar vi via det engelske consciousness til dets latinske rgdder i form
af con og scire, sa er den ligefremme oversettelse sam viden, altsa noget vi ved
sammen eller en viden vi kan dele med andre. Det er i denne sammenhang
interessant at ordet kommunikation eller communi care er beslegtet med
kommune og betyder at dele eller gare noget feelles; med Per Lorentzens ord:
kommunikation mellem mennesker muliggeres af deres oplevelse af at dele
feelles stasted og faelles perspektiv, hvorfor mening mere haenger sammen med



hvad mennesker ggr sammen end med sprog og tenkning. Meningen ligger i
brugen fastslar Per Lorentzen med en vending fra sprogfilosoffen Wittgenstein.
Sproget opfattes her som en kollektiv aktivitet som kun kan forstas inden for et
feellesskab, som kunne kaldes en livsform, hvor sproget udspringer direkte af
vore handlinger. Man kunne i fortsettelse heraf antyde, at den specialpaedagog
som benytter sig af en objektiv, neutral og standardiseret undersggelsesmodel
af sin multihandicappede elev gar sig selv tilneermelsesvis autistisk i forhold til
en mere subjektiv, fortolkende og kommunikativ ramme for undersggelse og
iagttagelse. Nar subjekt undersgger objekt har vi naturvidenskab og nar subjekt
undersgger subjekt har vi faanomenologi. For begge situationer geelder det at
undersggeren pa en og samme tid er bade skuespiller og tilskuer. Det er i den
forstand ikke ligegyldigt hvem man bliver undersggt af, hvordan det foregar og
hvordan det bliver udlagt og fortolket. Ligesom Bohr via sin forsggsopstilling
kunne veelge om fotonet skulle males som et punkt eller en bglge, sa er
specialpaedagogen medskaber af det resultat der kommer ud af de iagttagelser,
som man kan laegge til grund for undervisningen. Der eksisterer derfor ingen
objektiv. og uangribelig tilgang til iagttagelse og fortolkning af
specialpaedagogiske problemstillinger. Men som Luria kan man kombinere
videnskabelig indsigt pa en tveerfaglig made til et fortolket og komplekst
overblik. Han kunne det alene fordi han i sig selv inkarnerede flere forskellige
fagligheder, men han samarbejdede igvrigt altid pa tveerfaglig vis med sin
kolleger og anstrengte sig for at kommunikere sig frem til en feelles og valid
fortolkning, ligesom vi andre ogsa ber gere det. Hvor galt det kan ga i vores
jordiske perspektiv, hvis man ikke har en tilstreekkelig indsigt i sin dobbeltrolle
som tilskuer og skuespiller, forteeller amerikaneren Goode om | En verden
uden ord, hvor en universitetsuddannet psykolog undersgger en
multihandicappet elev under overveerelse af et par specialpaedagoger. Og da
psykologen tror at hun i kraft af sin langvarige uddannelse skal veere den
klogeste, opdager hun ikke at de to padagoger forfeerdes over hvordan hun
fejlfortolker elevens signaler. Senere samme dag hjemme hos en af
padagogerne, da familiens yngste siger noget uforstaeligt til den samme
psykolog, sparger hun straks: hvad siger han? Med eksemplet illustrerer Goode
at de metoder, som indleres i studietiden, kan gare professionelle mere dumme
pa kommunikationsomradet, end de ville veere bare som almindelige
mennesker. | den forbindelse kommer han ind pa sit eget forhold til
videnskabelighed og de forskningsmetoder man anvender over for familier
med udviklingsheemmede familiemedlemmer. Han beklager sig over en
komplet mangel pa naturlige iagttagelser om familier med udviklingsh&mmede
familiemedlemmer. Og selvom der ganske vist offentliggeres en masse
kvantitative undersggelser med opsummerende data, gennemsnit, tendenser og
typiske mgnstre, sa har man i jagten pa den slags almindelig viden aldeles
svigtet eller glemt den familie som det drejer sig om. Resultatet bliver ofte at
foreeldre til handicappede barn er uenige i de professionelles bedemmelse af
deres bern og det forer let til en systematisk undervurdering af
hverdagskompetancer i form af almindelig sund fornuft. Og nar foreldrene
holder fast i at en pastand fra et professionelt synspunkt er abenlyst forkert eller
tabelig, bliver de ofte betragtet som urealistiske eller ikke samarbejdsvillige.
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Forzeldrenes fortrolighed med barnet bliver saledes ofte betragtet som ikke
serlig troveerdig men for subjektiv, og derfor ofret til fordel for videnskabelig
objektivitet. Med et suk konstaterer Goode at man i hans hjemland USA
desverre pa mange specialinstitutioner stoler alt for blindt pa videnskaben. Til
trgst herfor udtrykker Per Lorentzen i nordisk sammenhang: at over portalen
til dgvblindeverdenen kunne der have staet, den som traeder ind her lader gamle
paradigmer fare. Han oplevede det som om alle perspektiver og modeller blev
endevendt, samtidig med at miljget var af praeget af abenhed og entusiasme.
Herfra begyndte han selv en sggen efter redderne til mening og
kommunikation i en kontinuerlig skabelse af sociale relationer og samspil med
eleven som aktiv bidragyder. Herudfra ma specialpaedagogen satte sig selv i
spil og vedvarende prikke sig selv pa skulderen for at sperge: hvad skulle du
med dit specialpadagogiske arbejdsliv?

Oprindeligt foredrag holdt pa Faglig Landskonference oktober 2002 i Vejle om
Tradition og fornyelse i det specialpaedagogiske arbejde med dgvblindfedte.
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