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Han er velorienteret

0g viser det med gjnene

siges der om ham.

Han taler med gjnene.

Men hvad ser han med gjnene?
Hvordan ser ordene ud i hans gjne?



Omslagstegning:

Kan du tegne et menneske set bagfra,

sagde jeg til Tom en dag, da han var ca. 13 ar gammel.
Sa med en tusch bundet pa pandepinden har Tom med
hovedbevaegelser tegnet en af sine meget fa tegninger.
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Indledning

Denne beretning er blevet til i et samarbejde mellem
hovedpersonen og forfatteren, idet hovedpersonen er
medforfatter pa bogen. Det er ogsa et samarbejde mel-
lem tidligere elev og laerer. Tom var min farste elev som
ung gregn lerer, nu er vi gode venner.

Som leerer under videreuddannelse fik jeg den for-
feengelige ambition at finde ud af hvordan Tom teenk-
te: | ord eller i billeder. Det fandt jeg aldrig ud af,
men Tom og jeg fandt ud af s3 meget andet, f.eks. at
Tom teenker meget over tingene. Med sig selv som
eksempel har Tom laert mig meget om konsekvenserne
af et motorisk handicap. Hvordan han til trods for en
dramatisk farsteoptraeden her pa jorden har et velud-
viklet sprog. Og hvordan disse alvorlige motoriske
sammenbrud lever videre og ligesom har deres egen
eksistens og dermed far konsekvenser for Toms op-
levelse af omverdenen, for hans opbygning af sproglig
kompetence og ikke mindst for tale-, lese- og skrive-
feerdighed.

Det fglgende er beretningen om Toms tidligste ud-
vikling, som hos leeseren opbygger en forstaelsesramme
for vores intense ar med iagttagelser og testning, og
ikke mindst for fortseettelsen, hvor Tom traeder tydeli-



gere og tydeligere frem med egne bidrag til teksten, for
helt alene at fa ordet i det afsluttende kapitel.



1 Guds ituslaede billede

Folker Finn Libeth lavede bgrner 4 nu.
Libeth faden lille barn leegete maven,
laeger lgbrte til luften, laeger sage
barn liv nu, barnen leegede kassen, op
barn til Libeth, barn drikkede maelk.
(Torns egen beretning)

Livets farste minutter er i sammenligning med alt andet
noget af det mest dramatiske vi kan komme ud for.
Der sker en pludselig omstilling af processerne i hjerte
og blodkar. Der lukkes af for iltforsyningen fra moder-
kagen og i stedet gges blodtilfgrselen gennem lungerne.

Fades man som Tom med navlestrengen fast om-
kring hals og ben, sker denne omstilling ikke automa-
tisk men ma fremprovokeres. En kilde i journalen an-
giver 20 minutter, én anden 30 minutter uden ilt.

Netop hjerneceller har et hgjt energiforbrug, og
dermed forbrug af ilt til forbreending. Ved en sa sveer
iltmangel vil nervesystemet tage varig skade, med om-
struktureringer til felge og heemning af udviklingen af
visse feerdigheder.

Tom bliver sveert spastisk.

For Tom betyder det mangelfuld kontrol med mu-
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skelsammenspil og forstyrret regulering af muskelspan-
ding. Dertil kommer sterkt nedsatte muligheder for
indleering af mere bevidste, motoriske feerdigheder.

Jeg var ikke hovedkontrol ar 0-1-2-3-4.
Lisbesht og jeg sjelede England til London.
London har gi dame. Hoveden er ned,

hun lavede hoved var kontrol. Jeg skriver
nu med hovedkontrol. Jeg spillede mange
skak med HOVEDKONTROL.

(Tom)

»Kniber med at holde hovedet", star der i journalen
om Tom da han er 3 ar. Senere i 6-ars alderen: ,,Kan
holde hovedet" Og i 7-ars alderen: ,,God hovedkon-
trol". 1 den mellemliggende periode har Tom pa famili-
ens egen regning veret i London hos en Mrs. Dane.
Dels et helt ar, dels i kortere perioder. Samtaler med
Toms mor sandsynligger, at der ikke blot er en krono-
logisk sammenhang, men ogsa en arsagssammenhzng
mellem opnaelse af hovedkontrol og opholdet i London.
Opnaelse af hovedkontrol var prioriteret hgjt i denne
behandling. Om sig selv og Manus Domini skriver
Mrs. Dane:

Jeg har defineret mit arbejde som praeventivt og korrek-
tivt, idet jeg koordinerer fysiske gvelser for fysisk- og
eller mentalt handicappede barn fra to maneders al-
derentil 16-ars alderen. Manus Domini er baseret pa
en viden om at tanke, and, og krop, som Gud har fe-
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stemt som et harmonisk hele, kan slas itu i tilfelde af
sygdom, forkrgbling, sorg eller psykiske sygdomme -
med andre ord Guds ituslaede billede. Det er vores op-
gave at samle det brudte billede sa vidt muligt for det
lidende menneske.

Hovedkontrollen har veeret af afggrende betydning for
Toms senere udvikling. Den har veeret basis for kontakt
til omverdenen, idet hovedkontrol er forudsatningen
for ved egen hjelp at udforske omgivelserne med ret-
ningssyn og retningshgrelse. Det siger noget om Toms
muligheder at hovedkontrol opnas med ca. 6 ars for-
sinkelse.

For Tom har konsekvenserne af fadselskomplika-
tionerne veret en diffust udbredt hjerneskade hvor sa-
vel hjernens overflade som de dybere dele af hjernen
kan vaere ramte. | tilslutning hertil naevnes ofte en raek-
ke ledsagesymptomer sasom: epilepsi, intelligensretar-
dering, perceptionsforstyrrelser, taleforstyrrelser, ad-
feerdsforstyrrelser, hyperaktivitet og afvigende person-
lighedstreek.

| dag ved man, at umiddelbart efter sadanne ska-
der, sker der i nervesystemet en spontan omstrukture-
ring. Ved lettere skader vil nervesystemet kunne om-
strukturere fuldsteendigt uden falgevirkninger, ved svea-
rere skader forbliver visse feerdigheder haemmede eller
gdelagte.

Indtil nu har vi antydet at Tom har motoriske fal-
gevirkninger. Konsekvenserne af disse skal fremga af
det falgende.
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2 Den ubarmhjertige tyngdekraft

Radioens P 4 sommeren 1981: (speaker) og det vil
sige at han fra fgdselen af ikke har kunnet kontrollere
sine bevaegelser og sin tale. Hans eneste kontakt til om-
verdenen er gennem en elektrisk skrivemaskine.

Med baggrund i den erhvervede hovedkontrol udstyres
Tom med hjelm. Herpa er monteret pandepind til fast-
gerelse af blyant, magnet til skak, gummidut til el-skri-
vemaskine m.m. @je-hand kontrol bliver til gje-hoved
kontrol.

Samtidig far Tom under sin opvekst tiltagende
problemer med jordens tyngdekraft. Og den er det svee-
rere at kompensere for. Jordkuglens rotation i rummet
betinger en ganske bestemt grad af tiltreekning eller
tyngdekraft som er enestaende og anderledes end f.eks.
manens. Den menneskelige hjerne modtager en strgm
af informationer om kroppens placering i forhold til
rum og tid, d.v.s. rotation, acceleration og deceleration.
En informationsstrgm steerkt knyttet til jordens rotation
og tyngdekraft med pavirkning af balanceorganet i det
menneskelige gre, ogsa kaldet vestibulum. Allerede i
fostertilstanden har Tom leert denne ,,jordens musik" at
kende, den allerfgrste pavirkning af menneskebarnets
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nervesystem. Indtil fgdselstidspunktet har Tom som alle
andre fostre modtaget balance- eller vestibulzere infor-
mationer. Hos Tom har der da heller ikke veeret tegn
pa den naermest ,,kosmiske angst", som bgrn med for-
styrrede vestibuleere funktioner kan udvise. Men med
det voldsomme motoriske sammenbrud ved fadselen
begraenses mulighederne for at rejse sig mod tyngde-
kraften. Resultatet for Tom bliver sterkt begraensede
beveegelsesoplevelser.

Som nyfadt har Tom ligesom andre spaedbern vee-
ret preeget af massebevaegelser og primitive refleksman-
stre. Men iltmangelen har i Toms hjerne medfart skrg-
belige strukturer for motoriske aktiviteter. Tom har sa-
ledes fra starten veeret steerkt haeemmet i sine motoriske
udfoldelser. Dette har igen heemmet den skrgbelige
strukturs videreudvikling. Struktur er en forudsaetning
for yderligere udvikling af bevaegelse, og bevaegelse er
en forudsatning for yderligere udvikling af struktur.
En ond spiralbeveegelse er startet.

Dertil kommer at Tom i endnu hgjere grad har
sine bevaegelser bundet til de primitive reflekser end
andre barn. Menneskets motoriske udvikling har sin
rod 1 refleksbeveegelserne, og vi har langt stgrre mo-
torisk kapacitet for refleksbeveegelser end for bevidst
styrede bevaegelser. Vi siger ofte at det lille barn skal
lere at haeemme sine primitive refleksmanstre, i virkelig-
heden er der nok sa meget tale om at integrere disse i
mere komplekse ferdigheder. Det fornemmer vi ikke i
det daglige. Vores bevidsthed er koncentreret omkring
villede bevaegelser. Det andet gar helt af sig selv, ellers
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gar det nemlig ikke.

Hos Tom sker denne integration mellem det ube-
vidst reflektoriske og det bevidst indlerte ikke. Specielt
to reflekser skal i denne sammenhang navnes.

Farst den asymmetrisk toniske halsrefleks, som be-
virker en udstraekning af arme og ben i den kropsside
ansigtet drejes til, og en bgjning af arme og ben pa
nakkesiden. Ville Tom saledes samle en ting op med
venstre hand, matte han farst dreje hovedet til venstre
for at streekke armen ud mod tingen. Ville han sa gribe
om tingen, matte han dreje hovedet bort mod hgjre for
at fa bgjet fingrene, men da bgjes armen desverre i det
samme og treekker handen vak og gjenkontrollen
mangler. Denne refleks vanskeligger udvikling af gribe-
funktion og gje-hand koordination.

Tom har saledes fra starten veeret steerkt ha@mmet
med hensyn til manipulation. Dermed antydes steerkt
begraensede muligheder for at putte ting i munden ved
egen hjelp, barnets farste indleeringsvej. Begraensede
muligheder for at manipulere med ting og erfare sig til
genstandes form, kvalitet og reaktioner. Vigtige forud-
setninger for begrebsdannelse og sprog.

Den anden refleks er den symmetrisk toniske hals-
refleks. Den bestar i at Tom ved bagudbgjning af hove-
det vil streekke armene og bgje benene. Og omvendt
ved fremadbgjning af hovedet vil bgje armene og straek-
ke benene. Refleksen heemmer Tom i udviklingen af
kravlefunktion og senere gangfunktion. Tom magter
ikke at opretholde balancen med forskydeligt tyngde-
punkt. Hans organisme magter ikke at frigare sig fra
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tyngdekraften. De primitive reflekser forbliver unatur-
ligt aktive og uregerlige, og nye bevaeegemgnstre kan
iIkke afprgves og integreres.

| stedet for normal siddefunktion udstyres Tom
med en rem om brystet som kan fastholde ham i sid-
destilling. Den gradvise frigarelse fra tyngdekraften via
kravleferdighed, gang, leb og hop opnar Tom aldrig.
Han forbliver for altid sterkt afhaengig af tekniske hjeel-
pemidler og andre mennesker som hjelpere til: vask,
paklaedning, toiletbesgg, spisning, transport, kommuni-
kation m.m.

Indtil 12-ars alderen forbliver Tom saledes afhangig
af andre nar han skal bevage sig rundt. Farst 12 ar
gammel udstyres han med en el-kgrestol. Det siger no-
get om Toms muligheder for at udforske sin omverden
pa egen hand.

Vi har nu konstateret at Tom pa flere veesentlige
omrader var sterkt hemmet efter den dramatiske fad-
sel. Det geelder evnen til at manipulere, til at udvikle
nye bevaegemgnstre og dermed modtage varierede og
komplekse bevagelsesoplevelser. Og hvordan forholder
det sig med de gvrige feerdigheder? Hvordan ser, harer
og fornemmer Tom? Hvordan forstar og bruger han
sprog? Hvordan vil hans muligheder for indleering af
tale-, leese- og skriveferdigheder veaere? Vil de motoriske
vanskeligheder sla igennem eller beeres videre i andre
feerdigheder?

| den videre beretning om Tom vil vi i fellesskab
forsgge at gare rede for disse forhold. Det skal vise sig
at motorisk udvikling ikke kan beskrives lgsrevet fra
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den gvrige udvikling. Men selv. om motorikken var
sveert skadet fra begyndelsen, forlgber udviklingen dog

ind imellem ad sine egne uransagelige veje som det fal-
gende vil vise.



3 At opdage verden

,.Han bruger venstre arm betydeligt bedre end hgjre".
,.Kan med besvar holde om en ting, bedst med venstre
hand". ,,Vasentlig forbedring af motorikken i venstre
hand".

Disse citater fra Toms journal ferer os ind pa udvik-
lingen af handethed. | Toms familie er man hgjrehande-
de. Der er al mulig grund til at tro, at Tom ogsa er
fodt med arveanlag til udvikling af hgjrehandethed;
men spasticiteten tvinger Tom til at veelge venstre hand
som den dominerende, for de fa motoriske aktiviteter
han kan udfare.

Handethed kan ogsa anskues som et spejlbillede pa
den indre organisation af hjernestrukturen. Naesten alle
nervebaner krydser i den menneskelige hjernestamme.
Venstre hand styres fra hgjre hjernehalvdel og hgjre
hand fra venstre hjernehalvdel. Hos de fleste mennesker
er den dominante hand knyttet til den sprogligt orien-
terede hjernehalvdel.

Toms handethed kunne taenkes at indebzere tilsva-
rende risikomomenter, som ses nar naturligt venstre-
handede af kulturen presses til at bruge den hgjre
hand. Savel kulturelt pres som dramatiske handicaps
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som baggrund for flytning af handethed, kan medfare
aktivering af en hjernehalvdel som var tilteenkt en an-
den og sprogligt set mere passiv rolle. Litteraturen
vrimler med eksempler pa indleeringsproblemer opstaet
pa den baggrund. Sadan kan det ogsa veere for Tom,
men hvad selve handetheden angar, har spasticiteten
egenradigt valgt uden mulighed for indgriben. Nar vi
alligevel naevner det, er det mere teenkt som et led i
kaeden af tolkninger og overvejelser, end som en arsags-
forklaring.

F.eks. er det sadan, at et sent eller usikkert valg af
dominant hand ofte ses i forbindelse med indlerings-
vanskeligheder af rumlig art. Her teenkes pa forveks-
linger af hgjre og venstre, af b og d, af 74 og 47 m.v.
Men det vil vi vende tilbage til i kapitel 7, hvor vi vil
lade denne indledende praesentation af brikker til be-
lysning af Toms basale udvikling indga i en forklarende
mosaik.

Dernast ma vi endnu en gang inddrage balance-
oplevelsen eller vestibuleere stimuli som en afgarende
faktor i menneskebarnets, og dermed ogsa i Toms mod-
tagelse af informationer fra omverdenen. Balancesansen
er i bogstavelig forstand en kryptisk sans. I menneske-
hjernen passerer alle sansestimuli gennem nervebaner i
hjernestammen for at na frem til den bevidste forar-
bejdning - ogsa kaldet perception - pa hjernens over-
flade. | hjernestammen blandes balancestimuli med
sansning af hud-, muskel-, lys-, lyd-, lugt- og smagsfor-
nemmelse. Denne sanseintegration danner et slags ,,ra-
produkt”. Heraf forbliver noget pa et ubevidst hjer-
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nestammeniveau, mens andet sendes videre til forar-
bejdning pa hjernens overflade. Netop vestibulaere
stimuli pavirker og forsterker gvrige sanseoplevelser.
For Tom er det kritisk ikke at kunne bevaege sin krop i
forhold til tyngdekraften og modtage vestibuleere infor-
mationer til forsteerkning af gvrige sanseoplevelser. Der-
med svaekkes en vigtig funktion i dette samspil, idet
der foruden forsterkning udvirkes en filtermekanisme
hvor visse pavirkninger heemmes og andre fremmes.
Trivielle sansepavirkninger som baggrundsstgj, fornem-
melsen af tgj pa kroppen m.v. filtreres fra og forbliver
pa hjernestammeniveau, mens andre pavirkninger af
betydning for indleering og teenkning automatisk frem-
mes og forsteerkes til bearbejdning pa mere bevidste
hjerneniveauer.

Men hvad med Tom som kun har kunnet stimulere
sin vestibuleerfunktion ved at sidde fastspeendt i en ko-
restol? Steerkt begreensede muligheder for aktiv stimula-
tion og dermed overvejende passiv stimulation.

Med omgivelsernes hjeelp har Tom pa et tidspunkt
faet hovedet opad og benene nedad i siddende stilling i
en karestol. Via bade-, toilet-, og paklaedningssituatio-
ner har han opbygget en bevidsthed om egen krop.
Men for Tom har det overvejende veeret sansninger
bygget pa andres aktivitet og egen passivitet. Dermed
opstar en anden udviklingsrytme, end for det barn som
gennem intense og vedvarende aktiviteter med egen
krop danner et kropshillede, som senere i udviklingen
overfares til et rumligt billede af de nsere omgivelser og
virkeligheden uden for barnet. Langt op i udviklingen
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viser Tom tegn pa skrabelig kropsbevidsthed.

Og netop vores begreber om rum og tid starter in-
den i os selv. Der findes ingen retningsangivere i rum-
met, kun dem vi overfgrer fra vores egen krop. Farst
ma vi klarleegge hvad der er op og ned, hgjre og ven-
stre inden i os selv, for vi kan angive retninger uden for
os selv. Meget tyder pa at vi med baggrund i syn, mu-
skelfornemmelse og motorisk handling opbygger et tre-
dimensionelt koordinatsystem som baggrund for vores
aktiviteter i tid og rum.

At ga pa opdagelse, at erfare sig til viden om ting i
omgivelserne, at kunne sammenligne genstande, ind-
ordne dem i kategorier efter hgjde, leengde, storrelse,
placering m.m. forudsaetter bl.a. rumretningsbegreber,
d.v.s. en viden om op og ned, hgjre og venstre, foran
og bagved osv. Dette forudsaetter igen en indre bevidst-
hed om kroppens to halvdele, som igen forudsatter
muskelfornemmelse af beveegelse og balance.

Og pa et hgjere abstrakt niveau er forskellen pa b
og d baseret pa tilsvarende oplevelser. Laeseretningen
fra venstre mod hgjre, bogstavernes spejlvendte former,
titalsystemets klart rumlige organisation (kun placerin-
gen i rum afger om et ciffer er ener, tier eller hundre-
der), regneoperationernes klart rumlige karakter (man
adderer fra hgjre mod venstre, dividerer i indviklede
rumlige operationer 0.s.v.). Alt sammen har det i sidste
ende noget med muskelfornemmelse og bevaegelse at
gare.

Og Tom som netop har begraensede erfaringer med
balance og beveegelse.
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Herfra kan traden ogsa treekkes til synssansen. Vo-
re farste oplevelser af rumlige former og genstande far
vi gennem hud- og muskelsanserne ved at tage tingene i
haenderne. Farst nar disse oplevelser og erfaringer har
naet et vist omfang kan gijet erstatte handen. Farst da
kan gjet erfare noget om afstand, form m.m. ved at
oversatte bevaegelse ud i rummet. Menneskets anven-
delse af synssansen bygger pa et langt udviklingsforlgb
af erfaringer med manipulation, d. v.s. motoriske er-
faringer.

Men at udviklingen ind imellem kan forlgbe ad
andre veje end modeller og teorier antyder, demonstre-
rer Tom pa overbevisende made ved at veere en habil
skakspiller. Tom har overblik og kan forudse skakbrik-
kernes indviklede rumlige positionsskift flere treek frem.

Figur 1 Tom i steerk koncentration ved skakbraettet.
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4 At satte ord pa verden

Radioens P 4 sommeren 1981: (Speaker) Tom be-
gyndte fgrst som 13-arig at udtrykke sig. Sa han har
stadig meget sveert ved at klare sig udtryksmaessigt.
Tom kan overhovedet ikke tale. Den eneste made han
kan meddele sig til andre, det er ved at skrive pa ma-
skine. Og det foregar altsa med en pind speaendt rundt
om hovedet.

| begyndelsen eksisterer den konkrete ting og dennes
virkning pa sanseorganerne. Senere falger en afspejling
I menneskets hjerne af tingens almene egenskaber.
Etableringen af ordet som benzvner af en genstand er
en lang og kompliceret proces. Til at begynde med er
der barnets helt elementeere orienteringssans. | stigende
grad bliver barnets praktiske manipulation med gen-
standene det veesentlige.

Barnets tilegnelse af ordet begynder i handling.
Dreje hovedet, reekke ud, beveege sig hen til, rgre ved
0.S.v. Farst griber barnet tingene i omverdenen, senere
begriber det meget mere om de samme ting.

For at udvikle begreber ma barnet sammenligne
mange genstande, sortere dem, gruppere dem; for der-
efter at uddrage de almene karakteristika - som sa bli-
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ver begrebet. Det drejer sig i mindre grad om at tilegne
sig ord og navne; snarere om at forberede ordet, navnet
eller begrebet via mangesidige oplevelser med dets
fremtreedelsesform, anvendelsesmuligheder og relationer
til besleegtede begreber. Dersom begrebet er forberedt
for ordet, kommer ordet som regel af sig selv.

Saledes opbygges et indre lexicon som en sproglig
forestillingsverden. Her indgar sproglige begreber i
funktionelle sammenhange, saledes at blomster matcher
med vase, pensel med malerbgtte og badestol med bru-
seniche. Videre i kategoriale sammenhznge hvor skole-
bus, kerestol og fly kan sammenkaedes til transportmid-
ler; ske, kniv og gaffel til spisebestik 0.s.v. Og pa et
hgjere niveau hvor kerestolen udover et transportmiddel
ogsa kan opfattes som et hjelpemiddel, et mabel og en
udgift. Her fortseetter begreberne om bag tingenes vae-
sen, det konkret anskuelige, som ikke alene kan iagtta-
ges ud fra deres fremtreedelsesform, men skal forstas ud
fra andre sammenhange end de direkte anskuelige. Be-
greberne bliver abstrakte.

Under dette udviklingsforlgb opbygges sprogets
relationssystem. Og i jo hgjere grad dette er aflejret i
barnets hjerne, jo mere nuanceret vil det kunne afkode
og forsta andres tale. Samtidig udger dette relations-
system af begreber det indre sprog eller dybdestruktur,
hvor tankerne iklaedes sproglige begreber for transfor-
mation til sprogets overfladestruktur, d.v.s. tale, skrift
m.m. Det som rummes simultant i tanken udtrykkes
successivt i talen. Tanken er som en truende sky som
udlgser en regn af ord. Hvis man altsa kan tale.
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Og hvis ikke hvad sa?

Katalysatoren for denne begrebsudvikling er at
kunne gare, d.v.s. barnets praktiske manipulation med
sig selv og sin omverden. Men hvad nu med Tom som
farst sent udviklede hovedkontrol, ikke spontant har
kunnet putte ting i munden, ikke aktivt har kunnet
gribe tingene, lege med dem, men passivt har mattet
lade sig beveege rundt i kerestol? Har Tom kunnet op-
bygge en sproglig begrebsverden som basis for sprog-
forstaelse?

I hjemmet har Tom overvaret alle dagligdagens
arbejdsprocesser: i kgkkenet, veerkstedet, stald og @vri-
ge lokaliteter. Samtidig har han varet med i alle famili-
ens felles garemal uden for hjemmet. Og selv med
Toms handicap kan man udfgre handlinger som huskes
for altid. En dag roeskareren voldte problemer slukke-
de Toms far, Finn for kontakten, idet han begyndte at
pille ved skeerene. Pludselig udstgdte Tom et advarende
udbrud fra kerestolen. Han havde set, at den 3-arige
Nikolaj var kravlet op for at pille ved kontakten. Bagef-
ter kiggede Tom med sigende blikke - farst pa sine eg-
ne hander - og dernaest pa Finns. Underforstaet: ,,Det
er ngdvendigt at du har to hander for at du kan hjelpe
mig".

»Han synes at forsta alt hvad man siger til ham".
»Kan ikke udtrykke sig mundtligt, men har tilsynela-
dende et stort indre ordforrad." Sadanne journalcitater,
sammen med mange oplevelser gennem arene med
Tom, tyder pa et udviklet indre sprog eller lexicon.
Overraskende maske pa baggrund af den for Tom sa
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lammende indledning ogsa til dette kapitel. Men det at
udvikle sprog lader sig vanskeligt undertrykke i et
barn. Det viser sig ofte at barn udvikler sprog, om end
I mere eller mindre perfekt grad, til trods for selv dra-
matiske handicaps.



5 Tak er...

Keere P 4

Jeg kan ikke tale, ikke ringe,

men jeg kan skrive ...

(fra Toms brev til radioens P 4 1981)

Man ma skelne mellem sprog og tale. Sproget er det
essentielle, et system for teenkning, forstaelse og tale.
Talen er noget sekundaert, en motorisk ferdighed som
kan videresende en sproglig meddelelse. Det fglgende
vil vise, at sprog kan formidles pa andre mader end via
tale, og at sprog kan eksistere uafhangigt af talen.

Med en sa sveer hjerneskade som Tom ma have
faet, er det sandsynligt at ogsa de omrader pa hjerne-
overfladen som er af betydning for talen kan veere ram-
te. For det farste ved man, at visse organer, og her-
iblandt netop artikulationsorganerne har det som kaldes
omfattende cortikal repraesentation. Derved forstds at
leber, tunge m.m. fylder forholdsvis mere pa hjernens
overflade, d.v.s. har tildelt flere hjerneceller, end f. eks.
arme og ben. For det andet ved man, at det talemotori-
ske omrade ligger tet op ad det almindelige motoriske
omrade og faktisk er en del af det. Sammenholdes
Toms talevanskeligheder med hans motoriske vanskelig-
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heder i det hele taget, er det ikke usandsynligt, at ogsa
disse har hjerneskaden som arsag.

Ifelge journalen har Tom tidligere talt i lapidarstil.
Nu taler han ikke mere. Hvorfor ikke? Lyst? Evne?
Vilje?

Toms og mine iagttagelser af mundens motoriske
funktion viser, at Tom ikke kan klare selv simple mimi-
ske bevaegelser som at lukke gjnene, rynke panden og
puste kinderne op. Tom kan ikke placere tungen mel-
lem overlzebe og forteender. Han kan ikke raekke tungen
op mod naesen og ikke vise tender og raekke tunge i en
sammensat glidende bevaegelse.

Toms evne til at maerke sin munds positioner er no-
get bedre. Han kan smage og lugte normalt. Han kan
afgere hvor jeg bergrer hans tunge, selv nar det er to ste-
der samtidigt. Ligeledes kan han alene med tunge og lee-
ber skelne mellem skakbrikker (bonde, lgber, springer).

Tom er i stand til at fornemme sin mund og dens
bevaegelser, hvorimod hans evne til at styre den i tale-
motoriske manstre er sveekket.

Man har undret sig over Toms forholdsvis gode
spisefunktion sammenlignet med hans manglende tale-
funktion og antydet, at der kunne veere tale om mang-
lende motivation eller ligefrem psykisk blokering i form
af ikke at ville tale sa anstrengt som en spastiker ofte
ger. Hans gvrige psykiske og sociale udvikling taler
ikke for disse antagelser. Og Tom gennemfarer da ogsa
mange aktiviteter til trods for at han ger det som en
typisk spastiker; det generer ham tilsyneladende ikke.
Og hvad spisefunktionen angar, tror jeg snarere at Tom
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I den situation udnytter sine begraensede motoriske mu-
ligheder maximalt, og derved narrer han iagttageren.

Siden 4-ars alderen er Tom ifglge journalen blevet
undervist af talepsedagog uden navneverdige frem-
skridt; alt imens Tom passerede vigtige sensitive perio-
der for talens udvikling. Meget tyder pa at centralner-
vesystemets funktioner bedst treenes og pavirkes i de
perioder hvor de naturligt udvikles. For talens vedkom-
mende er en sadan kritisk periode de farste 3 levear.
Ved udgangen af denne periode afsluttes i det veesent-
lige den anatomiske modning af hjernens taleomrader.
Hvis der pa dette tidspunkt foreligger uheldige omstaen-
digheder heemmes funktionens udvikling, og forsinkel-
sen kan i en senere alder kun udbedres delvist og med
besvaer. Nar man som Tom aldrig har leert at tale bliver
det sadan, at de omrader som har at gere med mun-
dens motoriske funktion ikke vil blive sa udviklede,
som hos den der har talt fra lille. Eller med andre ord,
at hvis man bruger de funktioner, udvikler man nerve-
baner og strukturer i sin hjerne for netop de funktioner.

Dette formuleres selvfglgelig i efterrationaliserin-
gens klare og beskyttende lys. Tidligere kunne hverken
Tom eller vi andre med sikkerhed vide hvor det ville
beaere hen talemaessigt.

| 6-ars alderen anfares: ,,e a ai" (det har jeg), som
hidtil leengste taleforsgg. Ellers synes bestreebelserne at
veere gaet i retning af at fa Tom til at beherske brud-
stykker aftalefunktionen, f.eks.: andedreatsfunktion,
stemmedannelse og artikulation. Tilsyneladende nar
Tom at kunne beherske ikke sa fa dele af disse enkelt-
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funktioner, men altid hver for sig. ,,At han behersker
disse enkeltlyd betyder ikke at han anvender dem i
tale, idet han har saerdeles sveert ved at koordinere
stemme og artikulation i et forstaeligt tempo", skriver
talepaedagogen da Tom er 12 ar gammel. Det er igvrigt
et ofte set symptom i tilfelde af hjerneskade i stil med
Toms. Samme symptomer ses hos trafikofre med skader
I hjernestammen. Det kan give problemer med samar-
bejdet mellem andedrat, stemmedannelse og artikula-
tion. Samspillet mellem disse tre funktioner slas i styk-
ker og dermed mangler en af de veesentligste forudsaet-
ninger for talefunktion.

Forlgbet taler sit tydelige sprog om at det ikke er
nok at treene elementer af talen: andedrzt, stemme, ar-
tikulation og enkeltlyd. Man kunne forestille sig Toms
hjerneoverflade overrepraesenteret med strukturer for
enkeltbevaegelser sammenlignet med kredslgb for sam-
mensatte beveegelser.

Kan det at leere at tale parallelliseres til det at leere
at spille flgjte? I begyndelsen kan man under sine gvel-
ser fokusere pa lebernes stilling, flgjtens placering ved
munden, mundhulens facon, pustet o.s.v. | denne fase
er der en meget lille margen for hvornar det begynder
at fungere. Men farst nar man har oplevet hvordan det
skal klinge bliver delelementerne ligegyldige. Det lille
omrade hvor det hele fungerer bliver pludselig meget
starre, og klangen skabes inden i hovedet. For at leere
sig at tale skulle Tom have kunnet spille pa hele regi-
steret samtidigt.

Tavshed er ...



6 Afsind og natur

"Altid i godt humar". ,,Gar pa med krum hals".
,,Virker psykisk velafbalancere?'. ,,Den sociale til-
pasningsevne god". "Arbejder uhyre koncentreret og
ivrigt". ,,Han er robust af natur, glad og kontakt-
sggende".

(Siger journalen enstemmigt om Tom).

I mange andre tilfelde har et handicap af Toms svar-
hedsgrad - med begrensede kommiiniktionsmuligheder
0g begraenset mobilitet - resulteret i indadvendthed og
indskraenkning af livsmuligheder. Dermed vil de helt
nzre behovs betydning forsteerkes pa bekostning af me-
re udadvendte aktiviteter. Behov som mad, sgvn, og
maden hvorpa den helt elementaere pleje foregar, kan
saledes helt overskygge mere udadvendte aktiviteter:
som at veere nysgerrig over for samfundsforhold, have
lyst til hgjskole, falge med i sport, spille skak i timevis
til trods for besveerlig siddestilling m.m.

Tidligere har Tom skullet sammenligne sine feer-
digheder motorisk, perceptuelt og sprogligt med andre
jeevnaldrende bgrns. Her lurede faren for en folelse af
utilstreekkelighed og mindrevard. Tom har hele tiden
demonstreret en imponerende tro pa sig selv trods alt,
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men har til stadighed oplevet nye situationer som skulle
tackles, ogsa i relation til sin et ar yngre bror.

Radioens P 4 1981: (Toms bror, Sgren) F.eks. var
han meget langt nede dengang jeg fik knallert og lige
pludselig kunne kare. Da jeg begyndte at kare bil lyste
det ud af ham af misundelse. Det ville han hellere end
gerne. Og altsa hvis vi brokker os alt for meget over at
han er besvaerlig og holder i vejen og sddan noget, sa
er det ogsa at han simpelt hen satter sig hen i en krog.
Sa faler han at han kun er til besveer.

| puberteten har Tom ligesom alle andre veeret optaget
af hvordan han tog sig ud i andres gjne. Vi der har
kendt ham igennem mange ar fornemmede alle en grad
af fraveer og fjernhed hos Tom som vi ikke fer havde
oplevet. En oplevelse som for alle parter forsterkedes af
begraensede muligheder for at nuancere kommunikatio-
nen. Og netop i de ar skiftede Tom fra sin hidtidige
udebeskeftigelse pa undervisningscenteret til et skole-
maessigt tomrum. Anderledes for Toms bror:

Radioens P 4 1981: (Toms bror, Sgren) Han kan
komme pa et hjem og blive passificeret, eller han kan
fortsaette i folkeskolen som han ikke far lov til. Jeg
synes det er uretferdigt. Jeg er lige gaet ud af 9. klasse
nu, og nu ligger alle muligheder foran mig. Jeg har
mulighed for at komme pa gymnasiet som jeg nu veaelger
og andre muligheder.
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| stedet matte Tom selv stykke sin ,,gymnasieuddannel-
se" sammen. | Grundtvigs fedreland er det blevet til
adskillige ophold pa hgjskoler for egne gkonomiske
midler. Og det i en periode af Toms liv hvor det meget
har drejet sig om at knytte kontakter uden for familien
og udover lerere og personale fra skolens trygge hver-
dag.

Citaterne fra Toms journal i indledningen af dette
kapitel, siger mere end mange ord om Toms psyke og
personlighed. Og herom er alle uden undtagelse enige.
Og saledes antydes ogsa noget om Toms hjemlige situa-
tion og basis, samt den made de andre i familien har
opfattet ham pa. F.eks. som pa en af de dage hvor
Toms karestol ikke ville fungere, og Finn atter matte
sgrge for reparation. Det trak lidt ud, og pludselig ud-
brad lillesgsteren, Anne Mette: ,,Skynd dig nu Finn,
Tom faler sig handicappet uden sin kgrestol." Eller som
Saren der til sin 6 ars fadselsdag bliver spurgt om han
ikke gnsker sig f.eks. en ny cykel. Og Sgren svarer:
»Nej jeg vil hellere have en kgrestol som Tom." Senere
nuancerer Sgren sin opfattelse af sin storebrors handi-
capsituation:

Radioens P 4 1981: (Seren) Ja han har et meget stort
selvsteendighedsbehov, og han bliver meget sur hvis der
er en aften, hvor han kommer lidt halvsent hjem, sa vi
begynder at kigge efter ham. Det kan gare ham helt
rasende, hvis man star og siger til ham for mange gan-
ge, om han nu kan klare sadan noget. Sa er det lige
for man bliver jaget ud af vaerelset. Men omvendt selv-
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falgelig vil han gerne have den hjaelp han skal bruge,
men sa heller ikke niere.

Og som andre mennesker er Tom ogsa optaget af de
store spgrgsmal om dgd:

~otore Kim, Sgren og lille John var dad.
Er hvor lille John? De tre spiller skak
pa dad farfar, Finn sagde, dét jeg tror."

og Kerlighed:
.~Jeg varm Lise, hvor er Lise? Lise er veek nu."

Senere skal Tom i stigende grad komme til orde i dette
manuskript og fa lejlighed til at uddybe med egne ord.
Indtil videre mener vi at have dokumenteret, at Toms
indleeringsvanskeligheder ikke kan veere af psykisk og
social art.



7 Djebliksbilleder

.Laerer sagde: Hovede ind vand. Finn Lisehbt
du hoveden er ikke vand. Jeg kan ikke tale
ogsa laeeser. Dem tror han ikke har hovdet nu.
Jeg sige na. John jeg skriver bogen nu. Har
jeg hovedet?"

Ovenfor har vi forsggt at beskrive vigtige knudepunkter
i et udviklingsforlgb, som pa flere mader adskiller sig
fra de fleste andre bgrns. Det fremgar at udviklingen
tager sit udgangspunkt i kropsfunktioner, balance og
bevaegelse som en baggrund for at udforske omgivelser-
ne gennem syn, harelse, lugt og smag. Derved opbyg-
ges en mangfoldighed af aktiviteter som er et vasentligt
fundament for udvikling af sprog, hvor sprog igen er
basis for tale.

Denne udvikling, eller indvikling som den snarere
burde kaldes, idet tingene i hgjere grad vikles ind i hin-
anden end ud af hinanden, ma veere forlgbet pa en an-
den made for Tom end for gennemsnitsbarnet. Begreen-
set statte fra beveegeapparatet og naesten fraveer af be-
vaegemgnstre pa alle niveauer samt sterkt indskraenkede
muligheder for manipulation, ma have haft betydning
for Toms udnyttelse af hjernens sensitive perioder. Det
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er karakteristisk for menneskebarnet, i modsetning til
hovedparten af andre vaesener pa jorden, at hjernestruk-
turen kun er ufuldsteendigt dannet ved fedselen. Vi er
fra begyndelsen af at betragte som halvfabrikata, saledes
at samspillet mellem hjernestruktur og omgivende kul-
tur via sansemotorisk aktivitet udvirker ,aflejringer” i
hjernestrukturen i form af nyetablerede nervebane-
kredslgb mellem hjernecellerne. Hos Tom kunne man
forestille sig visse hjernestrukturer anderledes opbygge-
de end hos gennemsnitsbarnet.

Den moderne neuropsykologi inddeler hjernen i tre
hovedafsnit. For det farste er der hjernestammen. Som
et system til regulering af vagenhed og den helt elemen-
teere opmeerksomhed. Endvidere foregar her den vigtige
forsteerkning af sansestimuli. Dertil kommer den allere-
de omtalte filtermekanisme, en frasortering af daglig-
dagens trivielle stimuli som forbliver pa hjernestamme-
niveau. Disse funktioner foregar under sterk medvir-
ken af balancesansen som tidligere beskrevet i kapitel 2.
For det andet de bageste omrader af hjernens overflade
fra den centrale fure og bagud, d.v.s. nakke-, tindinge-
og isseomraderne. | disse omrader modtages al infor-
mation fra omverdenen, synsoplevelser i nakkeregionen,
lydpavirkning i tindingeregionen og kropsstimuli i isse-
omradet. Saledes at telefonen kan opleves via bergring,
udseende og lyd hver for sig og samtidigt. For det tred-
je panderegionen som er basis for menneskets styrende
og regulerende adferd. Her forlgber udviklingen fra
styring af enkeltbeveegelser, bevaegemgnstre - ogsa poe-
tisk kaldet kinetiske melodier - talens melodiske man-
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stre, seetningens programmering til den overordnede
styring og kontrol med den samlede adfeerd.

Dertil kommer at hjernestrukturen via hjernebjel-
ken er delt i to halvdele. Det er samtidig en deling i to
vaesensforskellige arbejdsmgnstre. Pa den ene side en
umiddelbar og konkret oplevelse af kropsrelationer og
rumlige forhold knyttet til hgjre hjernehalvdel. Pa den
anden side en mere sproglig abstrakt forholden sig i
venstre hjernehalvdel. Hjernebjselken modnes i et me-
get langt forlab, sarger hele livet igennem for afbalan-
ceringen mellem de to hjernehalvdele, mellem virkelig-
hed og forestilling, mellem at gribe og begribe, og spil-
ler en veesentlig rolle for menneskets komplekse faerdig-
heder som tale, laesning og skrivning.

Den menneskelige hjerne ma opfattes som et sam-
let hele hvor forarbejdningen kan forega pa flere ni-
veauer samtidigt. Den ma endvidere betragtes som et
abent system hvor impulserne kan forlgbe ad et umade-
ligt system af nervebaner. Bl.a. derfor skal man vere
forsigtig med at forholde sig forenklet til arsag og virk-
ning i den menneskelige hjernestruktur. Centralt i den-
ne sammenhang er ogsa begrebet funktionelt system.
At knipse med fingrene er et funktionelt system som
indbefatter intentionen om at gere det, motoriske fore-
stillingsbilleder om bevagelsesforlgbet, aktivering af
muskelspanding og bevaegemenstre, lgbende kontrol,
skiftene fra den ene gang til den anden og beslutningen
om at stoppe igen. Gar vi derfra videre til f.eks. at for-
mulere sig skriftligt, eges antallet af delfunktioner i det
funktionelle system.
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Da Tom var ca. 14 ar gammel brugte han og jeg
det meste af et ar til en beskrivelse og analyse af Toms
feerdigheder pa en reekke omrader. Dette skulle bruges
til at foreskrive paedagogiske strategier og udviklings-
muligheder for Tom, specielt med henblik pa sprog og
skolefeerdigheder. | den forbindelse valgte vi standardi-
serede tests fra. De fleste skolepsykologiske tests er
standardiserede pa et stort antal bgrn med normale mo-
toriske udviklingsmuligheder. Disse typer af tests kan
male resultatet af en normaludvikling sammenlignet
med normale bgrns udviklingsmuligheder. En sadan
sammenligning kan ogsa veere relevant i Toms tilfaelde,
men yder ham ikke fuld retfeerdighed pa grund af for-
skellige udviklingsforudsaetninger; og fremfor alt bi-
drager en sadan testning i mindre grad med arsagsfor-
klaringer og hypoteser som baggrund for opstilling af
undervisningsforslag.

| stedet valgte vi en reekke kvalitative tests hvor vi
sggte frem mod arsagsforklaringer pa Toms sterke og
svage indlaeringsfunktioner. Med en sammensatning af
neuropsykologisk orienterede tests forsggte vi at sam-
mensatte en serie aktiviteter som kunne afdaekke mo-
toriske-, perceptuelle- og sproglige funktioner. Hen-
sigten hermed var at analysere os frem til de delfunktio-
ner hvor Tom havde sine svagheder. At finde frem til
de funktioner, barrierer eller hurdler som haeemmede
Toms indleeringsmuligheder for visse ting.

Netop i den periode, d.v.s. midten og slutningen af
halvfjerdserne, var der i specialpaedagogiske kredse i
Danmark opstaet en steerk interesse for den russiske
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neuropsykologi som er steerkt rettet mod kvalitative
processer. Denne interesse byggede bl.a. pa en antagel-
se om, at der bag et menneskes adfeerd ligger en raekke
neurologiske og funktionelle systemer som kvalitativt er
ens fra menneske til menneske, men indholdsmaessigt
og udviklingsmaessigt forskellige pa grund af forskellige
pavirkninger af den enkeltes hjernesystem under op-
veaekst og udvikling. Derfor er en kvalitativ analyse af
fejifunktioner efter et hjernetraume ngdvendig for fast-
leggelsen af intakte og sammenbrudte funktionelle sy-
stemer. Endvidere en interesse for hvad mennesket kan
klare ud fra en kvalitativ vurdering, dels pa egen hand,
dels ved hjelp af iagttageren. Herved kan man opna et
bedre mal for hvad personen kan - ikke bare ud fra
nuveerende muligheder - men ogsa ud fra en forud-
anelse om endnu uudviklede muligheder.

Mens en standardiseret test ma siges at veere af-
sluttet nar det sidste delresultat er registreret og det
samlede resultat vurderet og udregnet, vil en kvalitativ
test aldrig pa samme made kunne afsluttes. Det vil altid
vaere muligt at afdaekke flere arsagssammenhange, sege
lzengere ind bag problemerne. Et sadant sat iagttagelser
udger altid kun et gjebliksbillede af situationen, og in-
deholder i sine delresultater mange ustabile faktorer.
Det er vigtigt at sadanne undersggelser anvendes flere
gange over et forlgb, og at de detaljerede beskrivelser af
vanskelighedernes art danner grundlag for foreskrivelse
af paedagogiske foranstaltninger.

Nu vil vi i hovedtreek opsummere de kvalitative
iagttagelser af Tom fra hans 14. levear. Disse er indsam-
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lede over en et-arig periode, hvor Tom og jeg havde
afsat fredagene til hinanden, i forbindelse med at den
ene af os uddannede sig til talepaedagog.

Motoriske feerdigheder:

Alene Toms diagnose: spastisk tetraplegi angiver sveere
motoriske problemer. F.eks. kan Tom ikke lukke gjne-
ne som en bevidst viljesakt, kun nar Tom falder i sgvn
lukker gjnene i af sig selv. Savel fysioterapeutens som
ergoterapeutens motoriske testning af Tom bekraefter de
motoriske vanskeligheders sverhedsgrad. Der er tale
om standardiserede tests som placerer Tom pa et meget
tidligt stade i den motoriske udvikling. Tom og jeg
kommer ikke langt med motoriske iagttagelser, idet
Tom slet ikke kan medvirke. Tom har hovedkontrol,
kan bruge sin mund i spisefunktion og styre sin el-kg-
restol med venstre hand. Derudover er det meget be-
grenset hvad Tom magter af bevidst styrede motoriske
handlinger.

Perceptuelle faerdigheder:
Til gengeeld viser Toms hudsans sig at veere intakt. Han
kan med bind for gjnene fornemme bergring pa ryg og
fingre og siden pa tegninger udpege hvor det var. Toms
muskel- og ledsans volder ingen problemer nar han skal
fornemme fingre, arme og bens bevagelse og placering
i rum. Ogsa dette praves af Tom med bind for gjnene
med efterfalgende udpegning pa tegninger.

Tom er en anelse usikker hvad angar bergring pa
tungen. Til gengeeld kan han med bind for gjnene meer-
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ke forskel pa bonde, lgber og springer med sine laber.
Og nar Tom skal preve det samme med handerne,
d.v.s. med bind for gjnene maerke forskel pa f.eks. vi-
skelaeder, klods, sem og clips forveksler han dem til at
begynde med. Men ved gentagelse bliver han tiltagende
sikrere som et udtryk for at en indleering finder sted.
Her er sandsynligvis tale om en utraenet feerdighed med
baggrund i de tidligere omtalte begraensede erfaringer
med manipulation af hverdagens genstande. Tom mang-
ler bergringserfaringer med ganske enkle hverdagsting.
Hvis der havde vearet tale om en haammet funktion
p.g.a. hjerneskaden ville han ikke veere blevet bedre
under testen.

Tom er tre gange testet med en Marianne Frostig
visuo-motorisk perceptionstest. | 7-ars alderen, i 9-ars
alderen og igen i 13-ars alderen. Udviklingen fra en for-
sinkelse pa ca. 2 ar ved de to farste testninger til ergo-
terapeutens konklusion i 13-ars alderen: ,,Ingen visuelle
perceptionsvanskeligheder", kan muligvis relateres til
skrgbelige forudsaetninger for at lade gjet substituere for
handens manipulation. Det hgrer imidlertid med til hi-
storien, at Tom til tider har deltaget i visuel percep-
tionstreening inden for testens hovedomrader.

For at fa indtryk af Toms visuelle hukommelse for
reekkefglger placerer vi imellem os et skakbraet med
brikker forsynet med sem i toppen, sa Tom kan ,,mani-
pulere" dem med magnet pa sin pandepind. Jeg instru-
erer Tom i at kigge ngje pa 6 skakbrikker opstillet pa
reekke. Nar han mener at kunne huske dem (efter gan-
ske fa sekunder), holder jeg et ark karton for, og Tom
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skal nu med pandepind opstille en tilsvarende reekke
overfor. For Tom tager den praktiske udfgrelse adskil-
ligt leengere end for mig, og sa lenge skal han fastholde
reekkefalgen i sin hukommelse. Han klarer ferste op-
gave, idet han efter at have opstillet sin reekke taver,
kigger op i loftet og bytter om pa tarn og bonde, inden
jeg lefter kartonen (Se figur 2 opgave a).

Dernaest gar vi videre til 7 skakbrikker pa reekke,
som Tom klarer uden teven (figur 2 opgave b).

Endelig prever Tom skakbrikker i hele breettets
bredde, i alt 8. Igen taver Tom i sin besvarelse, kigger
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flernt op i loftet og bytter den sorte bonde ud med en
hvid og ender saledes med korrekt besvarelse (figur 2
opgave C).

Det er almindeligt antaget at et menneske kan hu-
ske ca. 6 enheder plus eller minus 2. Tom demonstrerer
her en ganske forbavsende evne til at huske raekker af
elementer med sine gjne. Hans kiggen op i loftet an-
tyder noget i retning af en naermest overnaturlig hu-
kommelse for visuelle indtryk, idet han synes at kunne
se rekken af skakbrikker for sit ,,indre blik". Tom er
ikke i stand til at gentage skakbrikkernes raekkefglge i
sin indre tale. Og det er den strategi jeg ma ty til for at
hamle op med Tom, og den raekker alligevel ikke til
Toms niveau, min fejlprocent bliver langt stgrre. En
antydning af at Tom under de givne omstendigheder
anvender helt seregne strategier. | denne situation en
klar force, men som det senere skal fremga, maske af
tvivisom veerdi ved andre aktiviteter.

Seettes ovenstaende i relation til en reekke andre
opgaver omkring visuel perception, fremstar dette som
et intakt og udviklet omrade. Oven i kgbet antydes en
seregen styrke for visuelle reekkefelger.

Gentagne hgreprgver viser normal hgrelse. Men
hvordan opfatter og skelner Tom mellem sproglyd? For
at afpreve dette preesenterer jeg Tom for et A4 ark med
cirkelpar, idet jeg instruerer ham om at forbinde de to
cirkler med en streg, hvis de to ord jeg siger lyder ens,
og satte en lille lodret streg, hvis de to ord lyder for-
skellige. Som det fremgar af figur 3 klarer Tom opga-
verne uden problemer. For at gge sveerhedsgraden pree-
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Sproglydsdiskriminationstest (A.G. Epstein 11.5.67
/uddrag)

1. nyser-nyser ) Q\)

2. hane-haner I { @)

3. knap-klap . O /o
4. kamme-kamme . O~
5. kor-kor w OO
Stavelsesoppositionstest (A.G. Epstein/10.12.63)
1. fna-fna Q0
2. blark-plark ' ) O
3. dva-dva N0
4. sblz-sblz Qe
5. skesp-stesp e P O

Figur 3 Opgaver i sproglydsdiskrimination (meningsfyldte ord og
nonsensord). Uddrag af i alt ca. 100 ordpar.
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senterer jeg ogsa Tom for nonsensord (figur 3). Til at
begynde med sidder Tom over for mig, sa han kan se
min mund eller mundaflese, afprave i sin egen mund
ved gentagelse (om han kunne), og selvfelgelig hare
hvad jeg siger. Se, merke og lytte, d.v.s. betjene sig af
visuel, kinastetisk og auditiv analyse. Dernast sidder
Tom ved siden af mig hvorved han ikke mere kan se
min mund. Og til slut far han en treepind i munden, sa
han alene kan betjene sig af auditiv analyse, d.v.s. lytte
sig til forskellene. Der er ingen forskel i Toms opgave-
lasning. Det kan tolkes, som at Tom ikke har vanske-
ligheder med at skelne auditivt. Han synes ikke afhaen-
gig af hverken mundafleesning eller artikulatorisk feed
back.

Dernast prgver vi det som kaldes den auditive hu-
kommelsesspandvidde. D.v.s. at Tom far foresagt en
reekke tal, bogstaver eller navneord som Tom skal ud-
pege i samme rakkefglge pa talkort, bogstavkort og bil-
leder af navneord pa sma brikker. Her viser Tom svag-
hedstegn og bliver usikker nar opgaven nar op pa 3-4
enheder. Det synes endvidere som om Tom bliver over-
rasket over sine prastationer her, og maske af den
grund bliver usikker og svagere end han egentligt er.
Dette i modsatning til opgaverne i visuel hukommelse
hvor han tydeligt bliver opmuntret over sine resultater.

Men hvorfor er hans auditive hukommelse sa pa-
faldende svag? Er det en auditiv svaghed? Hans auditi-
ve skelneevne synes god og tyder ikke pa auditive van-
skeligheder. Tom afbryder mig ikke, som det ellers kan
veere naturligt for barn med auditive problemer, som



ligesom instinktivt fornemmer hvornar iagttageren har
overskredet terskelen for deres auditive hukommelse.

Hvad er det man undersgger ved en sadan test?
Kan man veere sikker pa at den testede ikke kaeder det
auditive input (testerens opremsning af tal, bogstaver
m.m.) sammen med et visuelt billede for at fastholde
det som skal huskes og gengives? Eller forsgger at fast-
holde det som skal huskes ved hjeelp af sit eget artikula-
toriske feed-back? Ved at eftergere testerens artikula-
tionsstillinger, gentage lydlgst for sig selv, repetere? Er
det ikke netop det vi gar nar vi skal huske fremmede
telefonnumre? Salenge vi kan memorere ved egen indre
tale kan vi huske, men bliver vi afbrudt af en samtale
som kreaever vores egen aktive medvirken, forsvinder
nummeret sa at sige ud i den bla luft. Tom ma ga en
anden vej, idet han ma sammenkade det auditive input
med en hovedbeveagelse som styrer pandepinden hen til
det gnskede tal, billede m.v. To processer som ikke pa
samme naturlige made er keedet sammen, som det at
seette et auditivt input sammen med en artikulatorisk
proces.

Maske er det en del af forklaringen? Svaret kender
vi ikke. Men Toms svage auditive hukommelsesspand-
vidde ma formodes ikke ngdvendigvis at vare auditivt
betinget alene, men kan ogsa veare betinget af fravar af
artikulatorisk stgtte. Og at denne artikulatoriske statte
er sa meget mere ngdvendig ved auditiv hukommelses-
spandvidde end ved visuel hukommelsesspaendvidde, at
dette kan veere en del af forklaringen pa forskellene i
resultatet for Tom.
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Sproglige feaerdigheder:
»NU leegger jeg tre stykker papir foran dig. Behold det
starste, skub det mindste over til mig og skub det mel-
lemste pa gulvet." Tom klarer prgven uden tgven. Den-
ne preve, Pierre Maries test, anvendes ofte af neurolo-
ger som en farste prgve af en afasipatient ved stuegang.
Klares denne, viser det sig oftest, at der ikke er tale om
impressivt sproglige vanskeligheder.

Ogsa opgaver hvor Tom skal afkode sprog med
rumlige informationer klarer han uden vanskeligheder

(se figur 4). Q
Figur 4 @verst til ven- i

stre: ,Kan du tegne et
kryds under en cirkel"?
@verst til hgjre: ,Tegn et

kryds til venstre for en
cirkel". | midten: ,Tegn et
kryds til hgjre for en cir-
kel". Nederst: ,Tegn et
kryds til venstre for en

trekant og til hgjre for en
cirkel".
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Det samme geelder for genitiv-konstruktioner, som kan
volde problemer i tilfeelde af alvorlige sprogforstaelses-
vanskeligheder. Tom udpeger korrekt:

,,Peg pa den sorte bondes konge". ,,Peg pa den hvide
konges bonde". ,,Peg pa venstre hands tommeltot".

M.fl.

Dernast prgver Tom kreefter med passivkonstruktioner
som f.eks. at skulle udpege pa billedmaterialer:

,,Moren mades af barnet". Barnet bliver madet af mo-
ren". Moren bliver madet af barnet"”. ,,Barnet mades
af moren".

Og endelig mere komplekse, grammatiske konstruk-
tioner:

,,Hvad gjorde jeg farst, hvis jeg spiste morgenmad efter
at jeg havde redt seng?" ,,Hvad gjorde jeg farst, hvis
jeg gik i bad far jeg spiste morgenmad?" ,,Hvilken pige
er den lyseste, hvis Olga er lysere end Karen, men
mgrkere end Sonja?"

Bortset fra vanskeligheder i enkelte af de allersidste op-
gaver fremgar det tydeligt at Tom har normal sprogfor-
staelse. Dog med den veesentlige tilfgjelse, at Toms kan
veere opbygget pa en anden made end hos en voksen
sprogskadet som har levet og udfert erhvervsarbejde et
langt liv. Tom har ikke kunnet opbygge en erfarings-
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verden med en normal motorik, hvorfor hans vil kunne
blive preeget af indskraenkninger i aktionsradius. Men
de impressivt sproglige feerdigheder synes ikke pavirket
af fadselsskaden. Her skal dog tilfgjes, at russiske psy-
kologer antyder talemotorikkens betydning for tenk-
ning og opgavelgsning. Ved avancerede malinger af ak-
tivitet 1 nervebaner til muskulatur i taleorganerne, er
der pavist muskelspandinger i taleapparatet under
teenkning for ,,sig selv". Iseer ved opgaver af mere kom-
pleks grammatisk karakter, hvor det synes vigtigt at
kunne gentage satningskonstruktionen i sin indre tale,
bryde den om og dermed analysere sig frem til en for-
staelse. Ved forsgg med bgrn og voksne, som under lgs-
ning af denne type opgaver skal holde tungen fast mel-
lem teenderne og munden lukket, viser det sig, at dette
iIkke i naevneverdig grad forstyrrer de voksne i at klare
opgaverne. Hos bgrnene og hjerneskadede voksne
heemmes tankearbejdet derimod i betydelig grad. Tale-
motorik og problemlgsning haenger tilsyneladende sam-
men for visse aktiviteters vedkommende, iseer i udvik-
lingsfasen og nar hjernestrukturen er skrgbelig. Har
Tom en indre artikulation? Eller har han hele tiden
tungen klemt fast mellem tenderne, en pind i munden?
Hvad angar Toms ekspressive sprog, vil vi i det
falgende kapitel fremleegge det samlede aktive ordforrad
fra det 12. til det 14. levear og relatere det til de be-
skrevne iagttagelser i dette kapitel. Kun skal vi her an-
tyde sveere raekkefglgeforstyrrelser i Toms satninger:

Jeg ser cykel John". ,Fars skole jeg skak ikke".
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,Du se bolfod?" ,0Ogsa alle hest John".
,2Annie pa ikke psge-skole ogsa Jagrgen".

For fuldsteendighedens skyld skal vi understrege, at
Tom ikke har vanskeligheder med koncentration og ad-
feerdsregulering. Tveertimod har Tom en veludviklet
kritisk sans, en veludviklet logisk sans, ligesom hans
sociale adfeerd beaerer vidne om sproget som en adfeerds-
regulerende faktor.

Ser vi nu henover ovenstaende opremsning af brik-
ker til en mosaik om Toms steerke og svage sider, teg-
ner sig omridsene af et skel mellem: pa den ene side
feerdigheder hvor Tom skal relatere ting til hinanden;
og pa den anden side ferdigheder hvor Tom skal orga-
nisere ting pa reekkefalger.

Tom klarer sig bedst nar han skal afgere om noget
harer til eller ikke, om noget er ens eller forskelligt og i
det hele taget nar ting skal relateres til hinanden. Han
kan opfatte beraring og stilling af arme og fingre og
tings rumlige form. Klarer sig sprogligt godt nar han
skal relatere geometriske figurer i forhold til hinanden.
Ogsa evnen til skakspil passer ind i dette mgnster. Tom
har sine styrkesider pa de impressive faerdigheder,
d.v.s. modtagelse og bearbejdning af informationer som
kommer udefra til hjernestrukturens bageste omrader.
Her dannes sprogets relative system, hvor ordene seettes
ind i en forstaelsessammenhang med beslaegtede be-
greber og udger det indre sprog eller lexicon. Tom er
steerkest hvad angar gnosis, d.v.s erkendelse.

Tom har tydeligt sine problemer nar han skal sam-

50



menstille elementer til reekkefglger. Enkeltbevaegelser til
sammenhangende bevaegelsesmelodier, isolerede artiku-
lationsstillinger til talestrem og seetningsled til seetnin-
gens linesere skema. Tom kikser forstaelsesmaessigt net-
op pa de setninger hvor det er raekkefalgen som er
naglen til forstaelsen. ,,Barnet mades af moren™ eller
»moren mades af barnet". Tom har sine svagheder for-
delt pa de ekspressive feerdigheder, d.v.s. afsendelse af
impulser fra panderegionen til musklerne i ben, arme,
fingre og taleorganer. Tom er svagest hvad angar praxis,
d.v.s. handling.

Hos Tom er en af de veesentligste udviklingsfak-
torer, den motoriske, sa slemt skadet at den ikke kan
genopbygges. For Tom har det betydet en begraenset
sansemotorisk erfaringsverden. Et vigtigt led, en kataly-
sator for udviklingen af nye feerdigheder og kunnen har
veeret fravaerende fra begyndelsen. Har det haft betyd-
ning for dannelsen af samarbejdsomraderne i hjernen
hvor sansemotoriske input deltager som et vigtigt led i
sammenkadningen af visuelle, auditive og generelt sen-
soriske stimuli til samordnede, komplekse funktionelle
systemer? Vil en feerdighed som laesning, hvor is&r op-
bygningen af samarbejdsomraderne synes vaesentlige,
kunne afkrafte en sadan formodning?

Gar vi et skridt videre ud pa den tynde is, kunne
vi antage, at i stedet for en tilendebragt integrationspro-
ces i samarbejdsomraderne, er de mere basale omrader
for auditiv og iseer visuel perception steerkt udviklede.
At Tom i savnet af sansemotoriske erfaringer har ud-
viklet sine auditive og visuelle funktioner til noget naer
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det maximale. Ovenstaende synes ikke at kunne imgde-
ga denne vovede tolkning.

Tom synes ikke heemmet i at opfatte strukturer.
Hos Tom synes evnen til at sammenstille elementer af
motorisk, artikulatorisk, ortografisk, syntaktisk og ma-
tematisk art at veere skadet fra fadselen.

Hos Tom er der tale om dysfasi, d.v.s. en forsin-
kelse af udviklingen af sprog, hvor der ikke for har vee-
ret sprog. Hos voksne kan der optraede afasi, hvorved
forstas tab af sprogferdigheder hos en person hvor
sproget var fuldt udviklet.

Ved afasi kan der saledes bygges pa afatikerens tid-
ligere erhvervede funktioner, en bred erfaringsverden,
mens hjernens fleksibilitet pa grund af alderen vil veere
nedsat, og dermed mulighederne for vidtgaende om-
struktureringer af funktioner i hjernen.

Ved dysfasi derimod, er der feerre erhvervede funk-
tioner at bygge pa, en begranset erfaringsverden, nogle
funktioner maske helt fraveerende, men til gengeld er
hjernens fleksibilitet stor med rige muligheder for om-
strukturering af de funktionelle systemer.

Ved afasi er det vaesentligt topografisk at placere
hjerneskaden for en ngjere vurdering af symptomer og
behandlingsmuligheder. Ved dysfasi treeder den topogra-
fiske placering i baggrunden, fordi hjernens plasticitet
muligger vidtgaende omstruktureringer som langt over-
skrider vores nuverende viden.

Med dette i baghovedet vil vi ganske kort beskrive
en afasiform som vi mener kan - om ikke forklare - sa
dog belyse Toms vanskeligheder.
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For det voksne menneske som kommer ud for en
afasi, f.eks. et motorisk sammenbrud i sproget, vil der
udvikles en lammelse af hgjre kropshalvdel, herunder
ben, arm, fingre og artikulationsmuskulatur i mundre-
gion. Der sker en forandring af den nervgse impuls'
plasticitet. Der bliver tale om besvaer med at skifte mo-
torisk spor i flydende mgnstre. Den kinetiske melodi
bryder sammen og ender i perseverationer, d.v.s me-
ningslgse gentagelser. Vanskelighederne ses savel i grov-
og finmotoriske aktiviteter som i tale- og sprogferdig-
heder. Vedkommende kan ofte udtale enkeltlyd, men
ikke skifte fra en lyd til en anden, ikke koordinere sine
artikulationsorganer til bevidst udfarte talemotoriske
megnstre. Talen reduceres til enkeltord, ofte med forkert
reekkefglge af enkeltlyd, og i leengere ord falder stavel-
sesdele bort. Saetningen reduceres til telegramstil med
udfald af ord, iser verberne. Ofte er kun de menings-
baerende ord tilbage, mens smaordene falder bort. Van-
skelighederne forekommer ikke blot i talen, men ses
ogsa i det skrevne sprog, hvor elementernes raekkefalge
gar tabt. Den flydende overgang fra en stavelse til den
naeste er forstyrret, og det er umuligt at fastholde sta-
velsessekvensen. Laseevnen reduceres til leesning af en-
keltord, oftest meningsbarende ord, mens smaord fal-
der bort. Regneevnen reduceres til enkeltcifre, simple
taloperationer kan ikke mere udferes og cifre over 10
ikke mere bearbejdes.

Den ene afatiker, den anden dysfatiker og spasti-
ker, men symptomerne ligner til forveksling hinanden.
Afatikeren har kunnet, det har Tom i mange tilfeelde



ikke. Vi kan ikke seette Toms spasticitet lig med afati-
ske vanskeligheder. Men vi kan drage nogle paralleller,
pavise nogle pafaldende sammentreef.



8 Dybdestruktur som skriftsprog

,.Indre sprog er maksimalt forkortet sprog (,,ud
blaest"). | det indre sprog behgver vi ikke udtale orde-
ne fuldt ud (,,til Kgb"). | det indre sprog behgver vi
ikke naevne det talen drejer sig om, d.v.s. subjektet
(,,siger skak™, ,,se bivle fys'). Det fonetiske treeder i
baggrunden (Glmme bevn"). I det indre sprog redu-
ceres syntaks og fonetik til et minimum, mens ordbe-
tydningerne rykker i forgrunden. Det indre sprog repree-
senterer en helt specifik og selvsteendig sprogfunktion.
Vi star faktisk over for et sprog, der totalt og fuldsten-
digtadskiller sig fraydre sprog. Overgangen fra indre
til ydre sprog er en kompliceret, dynamisk transforma-
tion - en omdannelse af det maximalt forkortede sprog
(,,skak veek") til et syntaktisk, leddelt og for andre
forstaeligt sprog (,,ma jeg cykel?").*

Tom forstar udmaerket vores tale, d.v.s. overfladestruk-
tur. Han kan ikke selv etablere den, hverken i tale eller
skrift. Hans problemer synes at vere af udadgaende
art. Dybdestruktur er en tenkt stgrrelse og kan ikke

* Note: ,,Ud blaest" (det bleeser udenfor). ,,Til Kgb" (til Kgbenhavn). ,,Siger
skak™ (jeg siger skak). ,,Se bivle fys" (jeg vil se brevene til fysioterapeuten).
,.glmme bevn" (gamle breve). ,,Skak vaek" (skakspillet er blevet vek).
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sidestilles med indre sprog. Ovenstaende har vi citeret
Vygotsky fra bogen: ,, Teenkning og sprog", og i paren-
tes illustreret disse citater med eksempler fra Toms
skriftsprog, uden at vi dog vil pasta at kunne dokumen-
tere en direkte sammenhaeng mellem citat og illustra-
tion.

Omkring dette tidspunkt havde vi fra det 12. til det

14. levedr indsamlet Toms samlede produktion af breve
og andre meddelelser. Nogle typiske breve fra den pe-
riode:

56

1976: Har du dogt? har jeg godt. Du kan EK
spille skak jeg? EK siger nej, jeg siger ja
jajaja.

Tom Svendsen

1976: Har du godt? har jeg godt. Sgren hgr
BABB. Mor var lgn NIC. NIC lgber Igber. Vi
12 30 kan se TV Fodbold. Jeg pa nattgj nu.
Tom Svendsen

1978: Har du godt? har godt. Skak d4 x e5.
Bolfod Damask mandmal Igber ud mal med
mandmal.

Hr. Tom Sv.

1978: Har du godt? har jeg godt. Du kan balskole
nov 17 eller 187 Skak D f3 x b7.

Hr. Tom Sv.



Disse skriftlige meddelelser har vi analyseret ved bl.a.
at seette dem i Diderichsens feltanalyseskema. Her op-
nar vi en visuel fremstilling af Toms satningsdannelse,
som udgangspunkt for en ngjere analyse af udvikling og
de enkelte sztningers karakteristika.

Farst nogle bemarkninger til det syntaktiske. | ho-
vedsetningsskemaet er undersggt 48 seetninger. Deraf
var 24 (50%) korrekte set ud fra om leddene var kor-
rekt placerede i forhold til hinanden. 12 setninger
(25%) var korrekte hvad angar leddenes placering og
om alle led var til stede. 2 seetninger (4%) var korrekte
nar der yderligere stilledes krav om korrekt stavning.
Taler dette ikke for sig selv? En styrke i helheden og
setningens indhold i forhold til en svaghed i detaljen,
stavningen af det enkelte ord, det formelle?

Desuden viste det sig at Tom anvendte alle skemaets
felter. 12 eller (25%) af setningerne var uden verballed.

. FUNKTIONSORDSFELT INDHOLDSFELT

EFORFELT lille v | lille s |lille a |Store V Store S Store A

| jeg skak fars skole
Annie pa ikke psge-skole
Jeg pa nattej nu

fegs skolg
vi

da

har

spiller

fedseledag
kotur

skak

itil bad til Keb

jeg ?

Figur 5 Et lille udvalg af Toms 48 undersggte saetninger i saetnings-
skema. Med Toms til tider noget anderledes syntax ma der ofte en for-
tolkning til far seetninger kan seettes ind i skemaet. D.v.s. hvad ville Tom
have skrevet i normal overfladesyntax?
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Og meget tyder pa at netop disse setninger voldte
starst besveer hvad angar leddenes indbyrdes placering.
F.eks.: ,,Fars skole jeg skak ikke".

Der ses ikke nogen udvikling i betragtning af at de
farste saetninger i skemaet er fra ca. 13-ars alderen og
de sidste fra 15-ars alderen. Er det fordi Tom, da han
begynder at betjene sig af skriftsprog, ikke skal udvikle
dette, men blot forsgge at overszette det indre sprog,
eller dybdestruktur som var der i forvejen? Eller kan
det heenge sammen med at der for Tom er tale om
kvantitative begreensninger for udvikling? At der er for-
skel pa at kunne gve sig i at sige ord og seetninger i et
omfang som sma bgrn kan gare det, og sa veere udsty-
ret med pandepind og el-skrivemaskine?

Hvad er da karakteristisk for Toms syntax? Der er
udfald af enkeltelementer. ,,Du spiller skak jeg'* og ,,jeg
ser cykel John™. Det geelder tilsyneladende iseer smaor-
dene af syntaktisk art som ogsa er betydningssvage.
Tom star stzerkt pa det semantiske. ,,Jeg pa nattgj nu".
En normal overfladestruktur kunne have set sadan ud:
Jeg skal have nattej pa nu. Det eneste som er tilfgjet er
to egentlig betydningslagse verber (skal have). Toms
egen sa&tning indeholder alle betydningsbaerende ele-
menter. Et subjekt (jeg). Bevaegelse og retning udtrykt
ved en praeposition (pa). Det lille ord har faet dobbelt
betydningsbaerende funktion. Dernaest objektet (nattgj),
som befinder sig adskilt fra subjektet med handling og
retning (pa) som mellemled. Til slut tidsrelationen (nu).
Det er et sprog uden floskler, fraser og staende vendin-
ger. Ressourcerne er koncentreret omkring mening og
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indhold.

Er det ogsa en illustration af Toms teenkning? Er
det muligt at de tidlige handlinger barnet udferer gen-
findes i de senere satningsstrukturer? At der findes et
praeverbalt sprog som far betydning for den senere set-
ningsdannelse? Tom kan ikke selv tage nattgj pa, kan
ikke udfare bevaegelserne. Han bruger ingen verbum,
ingen handleord i denne seetning. Men han kender
handlingen, retningen og lader det beskrive af en pree-
position (pa), som forekommer mere passiv end et ver-
bum.

| halvdelen af seetningerne udelades verballeddet.
Og i de sztninger synes leddenes indbyrdes placering
mest forstyrret. ,,Jeg pa nattej nu', ,.fars skole jeg
skak ikke' og ,,Annie pa ikke psge-skole™. Er det for-
di verballeddet kan betragtes som seetningens kerneled?
Som motorikken understreger reekkefglgen i aktive
handlinger, indeholder verballeddet satningens hand-
lemgnstre. Kan motorik og verballed have gensidige
funktioner? Som i et skuespil hvor alt er klar til premi-
ere. Publikum er banket, kulisser, skuespillere, kostu-
mer, orkester, alt er anbragt pa de rigtige steder pa og
omkring scenen. Kun manuskriptet med handlingen er
gaet tabt. Hvem skal begynde, hvem fortsette? Man
kan nok ud fra kontekst, kostumer og kulisser m.v.
slutte sig til en handling, men selve dynamikken mang-
ler.

Hvorfor ser man disse treek i Toms syntax? Er der
ikke her en parallellitet til den tidligere beskrevne mo-
toriske afasiform? Kunne det ikke tenkes, at Tom ikke
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magter at sammenstille de syntaktiske elementer (set-
ningsled) til keeder af hele seetninger som felge af sine
motoriske problemer? At han mangler muligheder for
at gve transformationsmodeller for at oversatte dybde-
struktur til overfladestruktur? At seetningen karer lidt
af sporet, led falder bort og at de kinastetisk-motoriske
analysatorer som er svaekkede ikke er i stand til at fore
leddene tilbage pa rette spor. Bl.a. russiske forskere har
formuleret, at der findes en ordenes indre intonation i
skriftsprogets proces, idet det heraf bliver abenbart, at
der er en forbindelse mellem sprogets auditive og mo-
toriske analysatorer.

Er den forbindelse etableret hos Tom?

Det aktuelle skriftlige materiale fra Toms 12. til 14.
levear viser et aktivt ordforrad pa i alt 118 ord, deraf er
over halvdelen betydningsbaerende substantiver. Dette
behgver ikke at vaere repraesentativt for Toms ordfor-
rad. Der er tale om breve med indhold i retning af at
fortzelle eller at fa omgivelserne til at gere et eller andet.
En ganske bestemt emnekreds og et deraf bestemt ord-
valg. Kategoriseringsopgaver, multiple choice opgaver
og den impressive testning angiver et ordforrad langt
rigere og mere varieret end disse 118 ord.

Tom anvender 8 pronominer (Jeg, mig, du, hun,
han, vi, de og alle). De er alle i nominativ og alle med
relationer til personer og ikke ting.

Tom anvender 10 adjektiver (sed, dum, dad, syg,
gammel, venlig, vred, lille, stor, ny) som overvejende
beskriver personer og personrelationer og i mindre grad
ting og genstandsrelationer. Er det tilfeeldigt? Eller er
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det en naturlig konsekvens af Toms opvakstmuligheder
som beskrevet ovenfor? Manglende muligheder for at
gere erfaringer med ting. Et stort behov for hjelp fra
andre mennesker. Tom har veeret forhindret i aktivitet
omkring ting, har sdledes ingen neer tilknytning til ting.
Er det dét som slar igennem i hans sprog? Er det ikke
naturligt, at han har udviklet sproglige begreber for for-
holdet mellem mennesker, nar hans handicap knytter
ham neert til mennesker?

Eksempler som ,,jeg's stol"* og ,,du’s bil*', hvor
Tom danner genitiv ved at fgje gentitiv's s til nominativ
er pa sin vis geniale. Er det ikke et eksempel pa men-
neskets sprogdannende evne? Det kan i hvert fald ikke
veere efterligning af omgivelsernes sprog. Det vidner
om sproglig indsigt og sproglig kreativitet.

Tom anvender 8 prapositioner og bruger dem kor-
rekt. Maske endnu en understregning af at Tom ikke
har rumretnings-forstyrrelser. | gvrigt synes han over-
vejende at bruge prapositionen nar den er betydnings-
barende. Ogsa her star han sterkt pa det semantiske.
,»Jeg pa nattgj nu' og ,,du spiller skak jeg". I det far-
ste eksempel er der en praeposition (pa) som maske in-
deholder savel retning som handling. | den naeste er
den (med) udeladt, og den forekommer da ogsa mere
betydningslgs.

Tom bruger 3 konjunktioner (og, eller og fordi).
De er interessante fordi de maske kan sige noget om
kognitivt niveau. Enkel sprogbrug, fraveer af refleksio-
ner over arsagssammenhange og megen brug af ,,sa og
sa sprog" synes at kunne hange sammen. | hvert fald
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kunne socialradgiveren og Piaget-fortolkeren, Nancy
Bratt berette om opnaelse af nogen effekt med unge
kriminelle, som efter smakriminelle handlinger var til
samtale med hende. Hun bearbejdede deres ,,sa 0og sa
sprog" med tilfgjelser af andre konjunktioner som ar-
sagshindeord, hensigtsbindeord m.fl., og opnaede hos
de unge en starre forstaelse for konsekvenserne af deres
handlinger. De manglede ligesom ordene for at kunne
afveje arsag og virkning. Det siger noget om Toms ud-
vikling, at han ud af et meget lille aktivt ordforrad an-
vender tre konjunktioner som bade er sammenlignende,
arsagsbestemmende og forbindende.

Tom kender alle alfabetets bogstaver. Han kan sik-
kert udpege dem og skrive dem pa opfordring. Han
behersker skaknotationen: Kbl - al, Tgl x el 0.s.v. Men
Tom kan ikke stave. Han har langt sterre ortografiske
vanskeligheder end syntaktiske. Tom har ganske vist
problemer med satningskonstruktion, men de er for
intet at regne i sammenligning med hans vanskeligheder
med at sette bogstaver pa reekkefglge. Ofte har Tom
skrevet et ord i en seetning som jeg ikke har kunnet
tyde. F.eks. skrev han: Fluge - fulge - fuleg - fuelg -
fuegl... for det lykkedes mig at geette, at han forsggte
at skrive: fugle. Det samme har jeg oplevet med flyve,
slik og mange flere. Det forbavsende er, at Tom i visse
tilfeelde anvender det korrekte antal bogstaver og har
udvalgt de rigtige bogstaver, men kikser pa bogstavreek-
kefalgen. Det geelder ogsa ord som Tom har overind-
leert, bortset altsa fra reekkefalgen, hvilket klart under-
streger hans massive raekkefalgeforstyrrelser.
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| staveprocessen kan Tom betjene sig af sine visuel-
le og auditive feerdigheder. Han kan prgve at se det for
sit indre blik. Men det er ikke nok. Tom kan i mindre
grad pragve at Iytte sig til ordets lydreekkefglge inde i
hovedet, fordi han aldrig har talt, aldrig selv har pro-
duceret sproglyd med egne artikulationsorganer. Med
»tungen klemt fast" mellem teenderne udvikler Tom
ingen stavefaerdighed. Der sker ingen sammenkadning
af bogstavets udseende (grafem), bogstavets lyd (fonem)
0g bogstavets beveegelse i munden (artikulem). Kataly-
satoren for denne sammenkaedning eller omkodning,
det motorisk-artikulatoriske feed-back, mangler som
antydet indtil flere gange.

Det er paradoksalt, at Tom overhovedet kan ud-
trykke sig skriftligt. Han kan ikke laese, heller ikke det
han selv skriver. Vi har flere gange prevet Tom pa hans
egne tekster, og fejlprocenten er oppe pa 50, hvilket ma
siges at veere meget i betragtning af at det i denne pe-
riode var korte meddelelser og kortfattede spargsmal.
Og Lisbeth, Toms mor kan tilfgje: ,,Hvis Tom bliver
forstyrret midt i brevskrivning, og han senere vender
tilbage til et pabegyndt brev, kan han ikke genoptage
skrivningen." Den rgde trad er tabt og Toms ,,lesning"
af sin egen tekst kan ikke reetablere meningen for ham.
Dette kaldes ogsa for alexi uden agrafi. D.v.s. bortfald
af leeseevne uden skrivevanskeligheder. Eller for Tom
ma det snarere hedde alexi med dysgrafi: fraveer af lze-
seevne og heemmet udvikling af skrivefaerdighed.

| dag er det muligt at fa et vist indtryk af hjernens
aktivitet under laeseprocessen hos raske mennesker ved
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hjeelp af de sakaldte blodgennemstremningsundersagel-
Ser.

S = |

Figur 6 @verst: Sadan fordeler aktiviteterne sig i hjernen nar man leeser
hgjt. De lyseste felter i hgjeste aktivitet. Omrade 1 er seede for en raekke
motoriske feerdigheder. 2,3 og 4 har at ggre med styring og fornemmelse
af strube, gane, tunge, leeber m.m. 5 er center for talens motoriske pro-
grammering. 6 for opfattelse af sproglyd og 7 er centrum i det indre
sprog eller lexicon og fortseetter bagud i det visuelle omrade, hvor tekst-
en opfattes som et visuelt indtryk.

Nederst: Nar man leeser stille neddeempes nogle af aktiviteterne, men
der er fortsat forholdsvis hgj aktivitet i den forreste del af hjernen. Bl.a. i
nogle af de omrader som formodes at veere skadede hos Tom.
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Beder man et menneske laese hgjt forandres hjernens
blodgennemstramning pa en made som angiver at en
reekke hjerneomrader pa en eller anden made har noget
med denne faerdighed at gare. Der er gget blodgennem-
stremning i et stort omrade i panderegionen som har at
gere med grundlaeggende beveegemenstre, herunder
mund-, finger- og gjenmotorik. Og ligeledes i pandere-
gionen i et afgreenset omrade for dannelse af talens me-
lodiske mgnstre. Bagtil er der gget blodgennemstrgm-
ning i det sensoriske omrade for artikulationsorganerne,
i det semantiske omrade som er basis for vores indre
sprog eller lexicon, det auditive omrade hvor talespro-
gets lyd er organiseret; og endelig ma der veere gget ak-
tivitet i det visuelle omrade i nakkeregionen, selv om
det ikke kan synliggares ved blodgermemstrgmnings-
undersggelsen.

Beder man tilsvarende et menneske leese stille for
sig selv deempes aktiviteten bagtil i hjernen, mens der
fortsat er forholdsvis hgj aktivitet i panderegionen, hvor
de motoriske programmer og det ekspressive talesprog
dannes.

Seettes dette i relation til Tom vil vi ikke herudfra
kunne forklare hvorfor Tom ikke leeser. Men det viser
sig, at der bade ved hgijtleesning og ved stillelesning er
forholdsvis megen motorisk aktivitet pa hjernens over-
flade. Derfra er det neaerliggende at tolke, at ogsa mo-
torisk udvikling ma spille en ikke ringe rolle for inte-
gration af motoriske aktiviteter i leesefeerdigheden. At
visse motoriske feerdigheder skal veere optimalt udvikle-
de, d.v.s. til et automatiseret niveau for at kunne indga
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som en integreret del af den samlede laesefunktion uden
at forstyrre de gvrige perceptuelle og sproglige aktivite-
ter.

Og hos Tom har der veeret tale om totalt fraveer
eller sterk haemning af alle former for bevaeegemanstre
samt for talens motoriske programmering. Har det da
overhovedet vaeret muligt for Tom at fa det samlede
netveerk af funktioner til at spille sammen i opbygnin-
gen af lesefunktionen?

Ser man laesefunktionen som en pulserende proces
I den menneskelige hjerne, vil teksten i farste omgang
modtages via den visuelle kanal. Dette vil Tom sand-
synligvis kunne klare som enhver anden. Men lasnin-
gen begynder nok som en visuel proces, den fortsatter
ikke som en visuel proces. Det laesebegynderen ser skal
sammenkades med det som denne lenge har kunnet
bade hgre og sige. Og her ma vi konstatere, at Tom
nok har kunnet udvikle talens impressive side, d.v.s.
forsta andres tale, men han har ikke kunnet udvikle
egen tale, og at dette sandsynligvis spiller en stor rolle
for udviklingen af lseseferdighed. Hos afasipatienter
med motoriske sammenbrud ses ikke kun forstyrrelser i
taleprocessen, men ogsa leeseevnen og skriveevnen ram-
mes i tilsvarende omfang, og det vel at marke hos per-
soner som har haft normal laeseferdighed.

Tom er blevet undervist gennem 8 ar i laesning. Pa
mange forskellige mader af mange forskellige lerere.
Hver iser har de forsggt at bygge pa intakte funktioner.
| 8 ar har Tom pravet at lere sig at leese alene ad visuel
og ad auditiv vej. Kan det overhovedet lade sig gare?

66



Det er almindelig kendt at andre bgrn med samme
sveere motoriske handicap, men med de artikulatoriske
funktioner mere eller mindre intakte leerer sig at laese,
mens manglende muligheder for artikulatorisk feed-
back synes at veere en alvorlig barriere mod udvikling
af laeseferdighed.

Gar vi tettere pa selve staveferdigheden, er det
sadan i leseprocessen at bogstavers udseende skal kun-
ne omkodes til sproglyd for at kunne ,,sige" noget inde
I den laesendes hoved. Denne omkodning fra udseende
til lyd foregar i begyndelsesfasen under talens medvir-
ken, enten som hgijttale eller stilletale. Man kan saledes
betragte talen, eller blot fornemmelsen af talen, som en
afgarende faktor for omdannelsen af bogstavbilledet til
bogstavlyd inde i leesebegynderens hoved. Og hvad nu
med Tom som ikke har kunnet tale eller kunnet fore-
stille sig tale? Kan han lare sig at stave?

Tom kan lese bogstaverne. Han kan lase og fa me-
ning i dele af egne breve og meddelelser samt lzese ul-
trakorte tekster og mange af dagligdagens signalord.
Han kan bade laese og skrive skaknotation. Tom kender
elementerne, men kan ikke satte dem pa raekker.

Man kunne forestille sig at Tom ikke kan kode fo-
nem sammen med grafem. Bogstavets lyd (fonemet)
kan ikke synkront kaedes sammen med en fornemmelse
af bevaegelse i artikulationsmuskulaturen (artikulemet).
Analysefunktionen pa ordet synes forstyrret. Stavelses-
dele falder bort og uvedkommende elementer tilfgjes
ofte. Traden tabes og helheden kan ikke etableres.

Nar Tom formulerer sig skriftligt har han massive
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problemer med bogstavraekkefalger. Vi andre tror vi
kan hgre at fransk staves f-r-a-n-s-k. Dette overskrider
imidlertid det menneskelige gres kapacitet hvad angar
evne til at adskille hgrte ord i enkeltlyd. Derfor ma
man forestille sig at erfaringer med at skrive, stave og
tale med utallige danske ordmodeller til sidst danner et
begrebsmgnster i den menneskelige hjerne, en integre-
ret bevidsthed af visuelle, auditive og artikulatorisk/mo-
toriske delprocesser, som forleder os til at tro, at vi ale-
ne kan hgre os til det. Det kan vi ikke, og det kan
Tom heller ikke, men Tom mangler de motoriske for-
udsetninger for at kunne skrive, tale og stave. Det au-
ditive alene reekker ikke og noget tilsvarende gelder det
visuelle.

Psykologudtalelse fra Tom var ca. 7 ar gammel:
,Bar stadig treenes meget i Frostigs visuelle percep-
tionsmateriale, da det ellers vil give vanskeligheder i
lesningen senere hen". Det blev til adskillige ars tree-
ning 1 visuel perception, med fremgang i Marianne Fro-
stigs visuo-motoriske perceptionstest, men ikke til bed-
ring i laeseferdigheden.

Toms visuelle hukommelse er en styrkeside jfr. tid-
ligere. Men tilsyneladende ikke nogen statte for laese-
indleeringen. Ogsa hos ordblinde ses antydninger om
extrem god visuel hukommelsesspandvidde. Ordblinde
barn er som regel blendende til at bruge deres gjne,
men denne styrke farer ikke til leesefeerdighed.

Hvis Tom var fgdt i Japan havde han sandsynligvis
kunnet leere sig at leese. Der har man to skriftssprog.
Kana som er fonetisk opbygget og narmer sig vores i
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struktur; og Kanji som er ikonisk opbygget og dermed
mere billedmaessig end sproglig i form. Mens Kana ville
kunne volde Tom tilsvarende problemer som dansk
skriftsprog, ville Kanji appellere til Toms gode visuelle
hukommelse, og i gvrigt veere mere umiddelbart aflee-
selig som en art billedsprog. Men Tom lever i Danmark
hvor det officielle skriftsprog volder uoverstigelige van-
skeligheder i sin fonemiske opbygning. At der pa et
mere uofficielt plan alligevel viste sig et alternativt
skriftsprog, skal vi senere vende tilbage til, oven i kabet
Kinesisk inspireret.

Lasning er saledes ikke en passiv modtagelse af
billedmaessige indtryk. Hvis laesning kun havde veret
en impressiv ferdighed, havde Tom sandsynligvis kun-
net leere sig at leese, da hans impressive ferdigheder:
visuelt, auditivt og sprogligt er intakte.

Lasning er en aktiv proces hvor teksten reetableres
I den lesendes hjerne. Det som den skrivende har
teenkt i ord og s&tninger og nedfaldet i en grafisk ko-
de, skal kunne gendannes i fuldt omfang i den laesendes
hjerne. Tom er heemmet i visse dele af sprogfeltet i
hjernen og magter tilsyneladende ikke at udfolde tekst-
ens kode i fuldt omfang.

Vi ma ende med at konstatere, at der ikke findes
nogen enkel forklaring pa Toms leesevanskeligheder, at
Tom i gvrigt til stadighed udvikler sine evner pa dette
felt, uden dog at na frem til det afggrende punkt hvor
det bliver til leesning af leengere tekster; og at meget af
ovenstaende om ikke forklarer sa dog anskueligger
Toms vanskeligheder.
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Er der en parallel til vores tidligere beskrivelse af
talefeerdighed sammenlignet med flgjtespil? Tom kan
tilegne sig visse af leesefeerdighedens delelementer, men
han formar ikke at skabe ,,klangen" inde i hovedet. For
at leere sig at leese skulle Tom have kunnet spille pa
hele registeret samtidigt.



9 Da skolen lgste intelligensens gade

8 ar Det lykkedes kun at fa eleven til at sige rgv, man
har imidlertid indtryk af at han er ret kvik".

9 ar,,Fungerer intellektuelt serdeles godt, kan banke de
fleste i spil".

12 ar ,,Fodtgjet er stort nok. Intelligensmaessigt er han
godt med".

Her er ingen smalle steder. Tro det eller lad veere, men
ovenstaende er sandferdige journalcitater skrevet af lee-
ger om Tom.

| slutningen af kapitel 1 opremsede vi en raekke
typiske falgesymptomer efter hjerneskade. Med bag-
grund i kapitel 6, 7 og 8 mener vi at kunne afkraefte
ledsagesymptomer som afvigende personlighed,
adfeerdsvanskeligheder, hyperaktivitet, perceptionsfor-
styrrelser og epilepsi. Tilbage fremstar motoriske ind-
lzeringsvanskeligheder som en hovedbarriere.

Men hvad med intelligens? Lad os begynde med
journalen:

4 ar ,,Drengen synes normalt begavet".
5 ar,,Konkluderes at han begavelsesmassigt i hvertfald
fungerer inden for normalomradet".
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7 ar ,,Meget modtagelig for undervisning".
8 ar ,,Arbejder koncentreret og ivrigt".
9 ar,,Velafbalanceret og positiv, uhyre energisk".

,,Dog mener jeg at han forstar at tilegne sig hoved-
parten af en laest tekst".

,,uanset problemerne gar han altid pa med krum hals".
,,Han er en velbegavet dreng, der trods sit store mo-
toriske handicap klarer skolegangen godt".

Indtil 10-ars alderen synes alle personalegrupper pa sko-
len enige i deres vurdering af Tom. | hvert fald strem-
mer de narmest over i begejstring for hans personlig-
hed, arbejdslyst og begavelse.

Nu er vi imidlertid sa nedrige at ggre det som vel

ingen af journalskriverne har gjort, nemlig at kigge til-
bage inden man skrev nye formuleringer i journalen. Vi
gar endda sa vidt at lade 10 ars journalcitater opstille
lige under hinanden. Se blot:

10 ar ,,Pa baggrund af alt dette kan det undre at hans
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faglige standpunkt ikke ligger hgjere".

,.Psykologiske undersggelser tyder pa ringe sproglig
udvikling. Der ma settes spgrgsmalstegn ved om

han overhovedet forstar hvad vi siger til ham".
,.Konferencekonklusion: Der er efterhanden enighed

I afdelingerne om at han er mentalt retarderet, lang-
som i bade skolen og behandlingsafdelingen".
,,Generelt mentalt retarderet endres til generelt intelli-
gensmaessigt retarderet p.g.a. sit motoriske handicap".
(Efter farens intervention).



Kan man arbejde ,,koncentreret og ivrigt" og sa samti-
dig veere ,langsom"? Kan man vare ,,uhyre energisk"
og samtidig veere ,,langsom"? Kan man ga pa med
»Krum hals" og samtidig veere ,,langsom"?

Indtil 10-ars alderen var Tom ,,positiv, ivrig og
uhyre energisk", og en padagog mener ,,han forstar at
tilegne sig hovedparten af en laest tekst". Imidlertid ud-
vikles laese-, skrive- og regneferdighed ikke videre. Sa
er han pludselig inden for samme levear ,,generelt men-
talt retarderet”. Er det ikke det samme som at satte
lese-, skrive- og regnefaerdighed lig med intelligens?

Hvad sker der i det ar hvor han fra at ,,ga pa med
krum hals" bliver ,langsom i bade skolen og behand-
lingsafdelingen"? Har Tom ikke skuffet det officielle
skolesystems hgjeste forventninger om succes i laese-,
skrive- og regnefaerdighed? Og lige sa positivt enige
personalet var i arene forud, ligesa negativt enige er
man i fordemmelsen af Tom.

Ser vi imidlertid denne opstilling i lyset af det se-
neste par kapitler, ma vi spegrge om der i Toms sprog-
forstaelse, herunder Pierre Marie's test, opfattelse af
rumlige udsagn, opfattelse af genitivkonstruktioner, ev-
ner for skak, visuelle hukommelse, sproglydsdiskrimi-
nation, sproglige kreativitet trods ekspressive barrierer,
adfeerdsstyringen og formodningen om det bagvedlig-
gende sprog, sociale udvikling m.v. - er der noget som
helst i alt dette som kunne tenkes at bekrafte oven-
staende antagelse om mental retardation eller intelli-
gensmaessig retardering?

Om denne hulter til bulteragtige opremsning af
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feerdigheder deekker begrebet intelligens tror vi nappe.
Vi ved heller ikke hvad intelligens er. Men vi tror det
siger mere om intelligens eller mental udvikling end
leese-, skrive- og regneferdighed. Man kan da ikke kal-
de et menneske med et motorisk sammenbrud i sit
sprog for intelligensmaessigt retarderet. Afasi er ikke
synonymt med intelligensretardering. Tom er ikke afa-
tiker, men der er dog nogle symptomer som ligner til
forveksling og som har noget med lasning, skrivning og
regning at gare.

Senere besindede skolen sig dog:

13 ar ,,Pa baggrund af den viden vi har i dag, kan vi
ikke acceptere pastanden om at han er intelligens-
maessigt retarderet”.

14 ar ,Klarer sig fremdeles godt med hensyn til kommuni-
kation".

Men Tom har sveere regneproblemer. | skolen var han
ca. 8 ar om at komme fra operationer i talomradet 0 -
10 til talomradet 0 - 100. Hvorfor er Tom sa svag til
simple regneoperationer, nar han til sammenligning
magter ure og klokkeslaet perfekt?

Er det ogsd her sammenstillingen af elementer til
helheder som kikser? Ved sammenlaegning af talkolon-
ner er det uheldigt at led (tal) falder ud og led springes
over. En sadan fejl kerer det hele af sporet. Afatikeren
kan ikke i denne situation genfinde det tabte led, kan
iIkke genetablere helheden. Tom er ikke afatiker, men
hans problemer til forveksling de samme.
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Tidligere beskrev vi sproglige konstruktioner som:
,HVis Olga er lysere end Karen, men mgrkere end
Sonja, hvem er sa lysest" vaerende problemfyldte for
Tom. Ikke sadan at Tom ikke kunne forsta den slags
setninger, men at han kunne blive usikker. Er der i
disse sproglige konstruktioner relationer til matematisk
sprog? Og volder de Tom problemer, fordi han ikke er
I stand til at repetere dem i sin indre tale, og dermed
bearbejde problemstillingen ved at rokere rundt pa de
sproglige starrelser?

Man ved at indre tale rammes langt mere ved mo-
toriske afasier end ved andre typer. Det er pavist at
motoriske afatikere ikke er i stand til at forsta gram-
matisk komplicerede sa&tninger, fordi talens motoriske
programmering og dermed den indre tale, er blevet
gdelagt. Det gar ikke kun ud over grammatisk kompli-
cerede satninger, men ogsa mere eller mindre vanskeli-
ge teelleoperationer, aritmetiske opgaver 0.s.v.

De beskrevne symptomer passer stort set pa Tom.
Men at preve at bygge feerdighederne op under hgjlydt
tale, for senere at integrere det til indre tale, er Tom
afskaret fra. Er han da ogsa afskaret fra at na videre i
regneferdighed? Hans udvikling i regneferdighed peger
i den retning.

Men hvordan kan dette indpasses i Toms talent for
skakspil? Er det en anden form for matematisk taenk-
ning? Mere analog end digital? Hvor det analoge har at
gere med relationer og sammenhange. D.v.s. mere el-
ler mindre, og bade og. Rumlig og kinastetisk forar-
bejdning er i hgj grad analog og maske netop basis for
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Toms gode evner for skak. Det digitale derimod har at
gere med det som vedrgrer fingrene, at telle pa fing-
rene, opfatte talsymboler et for et i lange ubrudte kae-
der. Det digitale er ja/nej og enten/eller. Det digitale
seetter greenser. Skriftsproget er et eksempel pa digital
forarbejdning. Og Tom har problemer med at organi-
sere ting pa raekker, tzlle pa fingrene, telle indenad,
stave, formulere sstninger og laese.

| det falgende vil vi tage traden op fra kapitel syv
0g interessere os for at omseette iagttagelser, tolkninger
og konklusioner til praktiske undervisningsforslag. Og
nar det drejer sig om Tom bliver det i hgj grad et
spargsmal om prioritering mellem relevante og irrele-
vante undervisningstilbud. Og denne prioritering vil vi
foretage ud fra Toms behov og ikke undervisningspla-
nens.



10 Modet til at sige stop

,,Der er det forlgbne ar lagt stor vaegt pa indevelse af
,»120 hyppige ord". De er skrevet gang pa gang, men
glemmes hurtigtigen™.

(Fra journalen om Tom).

Da Tom i sin tid nermede sig skolepligtig alder tegne-
de sig to muligheder. Geelsgaard Kostskole for fysisk
handicappede bgrn i Kgbenhavn eller undervisning pa
Vodskov-institutionen umiddelbart nord for Aalborg.
Den farste mulighed ville indebaere bopeel pa institution
under hele skoleforlgbet. Den anden undervisning
blandt andssvage og pa niveau med andssvage hele sko-
leforlgbet. | sidste gjeblik oprettedes en specialskole un-
der amtet for motorisk handicappede bgrn i tilknytning
til en eksisterende daveskole i Aalborg.

Toms skolegang kom dermed til at forega under et
landsbyskoleagtigt preeg. Ligesom i landsbyskolen var
der forskelle i alder og fagligt niveau. Leareren fungere-
de som landsbydegnen, havde bgrnene til alle fag og
kendte hvert enkelt barn personligt og foraeldrene med.
Alt dette til trods for ofte store geografiske afstande
mellem skole og hjem og andre anakronismer. Dertil
kom at elevgruppen pa mange mader fungerede som en
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lille enklave i det omgivende skolesystem og samfund.
| undervisningen var der mulighed for at inddrage em-
ner som kunne give indhold i tilveerelsen. Elevernes
ofte barokke og charmerende forhold til intelligenstest-
ning og basale skolekundskaber gav mulighed for at
fokusere pa andre og veesentligere personlighedstraek.
Denne skoleform syntes rig pa muligheder for at skabe
ideelle lerer-elev forhold, iseer fordi eleverne falte sko-
len som et vesentligt led i deres hverdag.

| de feerreste tilfeelde ville denne skoleform sigte
mod et aktivt virke inden for erhvervslivet. Og da tra-
ditionen og vanen tillegger forberedelse til erhvervslivet
en stor rolle i folkeskolen i gvrigt, kan man sige at spe-
cialskolen kunne friggre ressourcer til mindre traditio-
nelt og vanemaessigt bestemte undervisningsemner. Pa
den baggrund blev denne skoleform i stand til at til-
godese Toms styrke for mening og indhold, for at op-
leve og seette ind i sammenhange, d.v.s. videreudvikle
Toms indre sprog og lexicon. | en lang reekke orien-
teringsfag og oplevelsesfag kunne bygges pa Toms gode
sprogforstaelse.

F.eks. ved at lade ham deltage i s& meget han kun-
ne aktivt, og ellers lade ham overvaere mange forskellige
processer pa og ikke mindst uden for skolen. Tage ham
med ud og overveere hvordan ting foregar, hvordan ting
fremstilles 0.s.v. Det ville han kunne fa brug for som
baggrund for at overvaere undervisning hvor ting gen-
nemgas mundtligt, nar han ser TV-avis, film og TV-
sport samt hgrer radio, oplasning pa band m.m.

Men lige sa vigtigt det er at fremstille Toms styrke-
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sider, er det at acceptere hans svagheder for handling
og form. Tom har sprog, tenker i sprog, men han har
massive problemer med at s&tte sproget pa former som
tale og skrift.

Lige sa vigtigt det kan veere at satse pa paedagogi-
ske muligheder, kan det vere at erkende padagogiske
umuligheder, og have modet til at sige stop. Nar ele-
vens og laererens anstrengelser over et tidsrum ikke re-
sulterer i nogen registrerbar fremgang er tiden inde til
at overveje at stoppe, ogsa fordi eleven medindlerer at
arbejde ikke betaler sig.

For Tom vil vi udmgnte disse tanker i fglgende
konkrete eksempler:

7 ar ,,Addition og subtraktion i talomradet O - 10"
8 ar ,,Addition og subtraktion i talomradet 0 - 20"
14 ar ,,Han arbejder med additionsstykker med tierover-
gang op til 100. Subtraktion til 100 uden tierover-

gang".

Tom har varet ca. 8 ar om at komme fra talomradet
0-10 til talomradet 0-100 for subtraktion og addition,
som anfgrt fra journalen. Er der noget i den tidligere
beskrivelse af forudsetninger for Toms regnefunktioner
som giver baggrund for at tro at denne udvikling plud-
selig vil accelerere?

Tom synes at mangle veesentlige forudsatninger for
en regneundervisning med hovedvagt pa mekaniske
feerdigheder. Begraensede sanse-motoriske erfaringer,
som beskrevet tidligere, synes at heemme udvikling af
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regnefeerdighed. Begranset artikulatorisk feedback og
dermed fraveer af indre stemme til problemlgsning. Og
ogsa her formodninger om udfald af enkeltelementer,
som det ses i motorik, tale, syntax og stavning.

Tom skal ikke veere bogholder. Hvorfor forsgge at
opleéere ham til et erhvervsliv som ikke vil vide af ham?
Hvorfor ikke lade hans senere liv, det han far brug for
med de muligheder han har, bestemme undervisningen?

Man kunne ogsa her bygge pa Toms indre sprog.
Lade ham opleve regning. lkke treette ham med at om-
sette cm til dm eller mm. Men lade ham opleve hvad
lengde er. Hvordan maleinstrumenterne ser ud. Se
hvordan de bruges. Hvor de bruges. Lade ham opleve
at omverdenen er fyldt med tal. Der er muligheder
nok. Temperatur, tyngde, fart, flademal, rummal, pen-
ge, valuta, tid, tidsmalere, astronomi, talsystemets uen-
delighed m.m. Kunne det ikke veere et vaesentligt ud-
gangspunkt for en tilvaerelse med bl.a. nar tilknytning
til TV?

Med sine bevarede funktioner for visuel hukommelse
og sin pandepindfunktion ma han kunne lare at betjene
en lommeregner. Den vil have en begraenset verdi for
ham. Han vil vaere ude af stand til at vurdere sine re-
sultater i stgrre malestok. Men den er dog et alternativ
til fortsat at lade undervisningen baseres pa mekanisk
regning. Det synes nappe frugtbart.

For det andet at leere sig at laese:

Ogsa her ma 8 ars undervisning relateres til resulta-
terne. Tom er ikke sikker i laesning af egne breve og
meddelelser. Han kan ikke laese leengere tekster eller
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bgger. Som teksthandicappet kan Tom imidlertid be-
tjene sig af lydbgger, og dermed har han via tekniske
hjeelpemidler overvundet en stor del af sit handicap pa
dette omrade. Helt at opgive laesningen bliver der dog
ikke tale om, idet Tom via sine skriverier holder feer-
digheden ved lige med mulighed for at udbygge den.

For det tredje at leere sig at tale:

Heller ikke 8 ars taleundervisning medfarte talefer-
dighed. Og heller ikke her kunne man med sikkerhed
vide, at Tom ikke ville kunne udvikle tale, men man
havde nappe behgvet 8 ar for at indse problemets sveer-
hedsgrad. Som kompensation for manglende tale ud-
styres Tom med pegebog med billeder til den livsvigtige
kommunikation med omgivelserne. Det fglgende skal
handle om at kompensere for manglende tale og nuan-
cere og videreudvikle billedsproget fra pegebogen til et
skriftsprog.

Men da ma vi, hvad det fjerde angar, have manet
endnu en ferdighedstraening i jorden:

9 ar ,,Der er i det forlgbne ar lagt stor veegt pa indgvelse
af ,,120 hyppige ord". De er skrevet gang pa gang,
men glemmes hurtigt igen™.

120 hyppige ord" (alle, dag, der, de eller 0.s.v.) er vel
de mest indholdslgse ord i det danske sprog, nar de
isoleres og treenes hver for sig lasrevet fra enhver me-
ning. ,,De er gennemgaet og skrevet gang pa gang, men
glemmes hurtigt igen", star der i journalen. Hvorfor
mon? Har Tom ikke haft behov for dem? Har han ikke
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kunnet sammenstille deres elementer til helheder? Har
det veeret som at teste en danskers hukommelsesspaend-
vidde med kinesiske skrifttegn?

Der tages i denne aktivitet udgangspunkt i detaljen
(ortografien) fremfor helheden (syntaxen). | netop den
funktion hvor Tom er svagest ifalge sproganalysen. Den
funktion som betyder mindst for kommunikation sam-
menlignet med syntaxen. Den funktion hvor det artiku-
latoriske feed back ved sit fraveer heemmer mest i form
af manglende eller sterkt begraensede muligheder for
analyse af ordet. | stavetrening ma Tom udnytte sine
visuelle og auditive feerdigheder, men det er ikke til-
straekkeligt.

Otte ars stavetraening som ligner en march pa stedet,
synes at antyde, at noget andet ma praves.

Hvis hypoteserne og tolkningerne i det ovenfor be-
skrevne kan sta for en nermere pragve, synes de kom-
mende ars danskundervisning for Tom at matte tage
udgangspunkt i syntaxen, i helheden.

Endelig, og det ma siges at veere det veesentligste, at i
relation til kommunikation er ortografi og stavning min-
dre vaesentlig og syntax uhyre vesentlig. Og det ma
veere til kommunikation Tom skal bruge sit skriftsprog.



11 Seetningsprotesen

En vinterdag for en lille halv snes ar siden mgdtes to
skakspillere til en dyst pa et lille talepaeedagogisk kontor
pa Toms skole. De hilste pznt pa hinanden med mine-
spil, men sagde ikke noget. De spillede tavst et langt

og jeevnbyrdigt spil skak og udtrykte sig kun til hinan-
den via minespil. Den ene var 16 og havde aldrig leert
at tale, den anden var 72 og havde mistet talens brug.
De praesenterede sig for hinanden ved at skrive, men
o0gsa her havde de vanskeligheder som lignede hinan-
dens. Deres problemer lignede til forveksling hinandens:
Total mangel af tale og seetningens opbygning sveert
heemmet af deres motoriske vanskeligheder. Den ene
skoleelev med forkeerlighed for at se fodboldkampe, den
anden tidligere cementarbejder med violin og klassiske
bager i reolen.

Begge spillede de glimrende skak.

Tom er at sammenligne med et menneske som skal laere
at udtrykke sig pa et fremmedsprog, blot med den va-
sentlige tilfgjelse, at han udmerket forstar dette frem-
medsprog. Med andre ord, et fuldgyldigt medlem af sit
feedreland, men fremmed for visse dele af sit moders-
mal.
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Tom har et indre lexicon, de basale sprogstrukturer
til at kunne forstd og leve sig ind i sin kultur. Han har
massive problemer hvad angar transformation af indre
sprog til ydre sprog. Han har hidtil forgaeves forsggt at
aflure os andre kunsten. Hvordan er det de ger?

| stedet for at gve seetninger i taleform, har han
gennem flere ar veeret henvist til sin pandepind og pe-
gebog med billeder. Pegebogen bestod af et lille fotoal-
bum med billeder ordnet i systemer: Familie, persona-
le, magbler, mad, tgj m.m. Men billeder af verber
mangler stort set, og selv med en bogstavplade med
alfabetet, var det min erfaring, at Tom ofte undlod at
stave til setningens handleord, lod det vaere underfor-
staet. Tom var fremragende til at bruge pegebogen, og
hans omgivelser gennemgaende fremragende til at forsta
ham. Mange led i setningen kunne derfor underforstas.
Pegebogen, som har veeret af uvurderlig betydning som
kommunikationsmiddel, kunne derfor tenkes at for-
styrre eller hemme Toms syntaktiske udvikling. Derfor
valgte vi nu at give den en pause, lade den sta i kulis-
sen sa at sige, til brug i mere akutte kommunikations-
situationer.

Saledes kan vi pa den ene side anfere, at Tom i
sine naturlige kommunikationssituationer har betjent sig
af - en ganske vist livsvigtig - pegebog, som man matte
veelge i alle tilfelde; men som viste sig ikke at kunne
statte Tom i udvikling af normal overfladesyntax. Og at
man pa den anden side har forsggt at hjelpe Tom til
forbedret skriftlig kommunikation ved i en arrekke at
satse pa formelle gvelser i stavetraning.
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Undervisningsmaessigt drejer det sig nu om et af-
gerende valg. Mellem stavegvelser og gvelser i syntax.
Mellem element og helhed. Mellem form eller indhold.
Hvad synes mest relevant at treene? Hvad bliver mest
relevant for Toms fremtidige liv? At kommunikere eller
stave? Vil vi trene svagheden, det formelle, elementet,
ortografien? Eller bygge pa styrken, det indholdsmaessi-
ge, helheden, syntaxen?

Seetter vi dette i relation til Toms hjerneskade, kan
setningen eller syntaxen siges at representere mere om-
fattende og komplekse funktionelle systemer i hjernen,
mens stavefeerdighed eller ortografi repraesenterer mere
specifikke og afgrensede funktionelle systemer. Og det
synes at veere omkring det sidstnaevnte og afgraensede at
Tom har sine nedsatte funktioner. Toms syntax synes
teettere pa vores overfladestruktur end hans ortografi.

Og i lyset heraf skal Toms skriftlige formuleringer
leses og forstas. Som en form for laese-vejledning til
Toms mere talrige og omfattende tekstbidrag mod bog-
ens slutning, kan vi anbefale laeseren, at sgge mening
ud fra helheden eller syntaxen, mere end ud fra enkelt-
ord eller bogstavkombinationer; og snarere lade de
sidstneevnte indga bedst muligt i den meningsfulde hy-
potese. De enkelte ord vil ofte farst forstas nar helhe-
den er forstaet. Sadan leses Toms tekster bedst. Og
sadan ma de veere tenkt af Tom. Nok lykkedes det
ikke at afklare hvorvidt Tom tenker i sprog eller i bille-
der, men pa anden vis synes det som om Tom taenker i
meningsfulde helheder fremfor i formelle detaljer. Helt
spontant har Tom valgt at satse pa mening fremfor
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form. Sagt pa en anden made, har Toms hjerne valgt at
kompensere og omstrukturere et beskadiget system med
knaphed pa ressourcer, saledes at mening og helhed
hele tiden er prioriteret over form og detaljer. Sadan er
hjerner gudskelov oftest, hvor sa end princippet kom-
mer fra.

| det fglgende vil vi komme ind pa hvordan Tom
kan hjeelpes via undervisningslektioner i transformation
af indre sprog til ydre sprog. Forsgg med afasipatienter
med motoriske sammenbrud i sproget viser, at giver
man sadan en patient de enkelte ord til en s&tning, el-
ler giver man patienten en model for satningens plan
hvori ordene kan indpasses, er det kun i det sidstnaevn-
te tilfeelde at seetningen kan reetableres.

Atter en gang ma vi sammenligne Toms sproglige
situation med det menneske som pludselig midt i et
aktivt liv kommer ud for en hjerneblgdning, blodprop
eller andet hjernetraume. Resultatet bliver afasi, d.v.s.
sammenbrud af visse dele af sprogfunktionerne. Igen
ma vi understrege at Toms sproglige situation ikke er
lig med afatikerens, men at der viste sig pafaldende
mange lighedspunkter. Og i relation til undervisning af
Tom er der isar to afasiformer, to mader hvorpa sprog-
funktionerne kan bryde sammen, som er af stor inter-
esse.

| det ene tilfeelde viser problemerne sig som et
pludseligt sammenbrud i at udfere serier af beveegelser
med f.eks. haenderne. Der er ligesom kommet ,Kklister"
I beveegelserne som virker rigide og uden rytme. Mo-
torikken kan ikke skifte spor. Det ses ogsa i talen, ofte
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kan afatikeren udtale enkeltlyd, men ikke skifte fra en
lyd til en anden, ikke styre taleorganerne til talens me-
lodiske manstre. Talens prosodi &ndres og bliver mono-
ton og arytmisk. Vanskelighederne ses ogsa i det skrev-
ne sprog, hvor elementernes rekkefalge gar tabt, og
skriveferdigheden bryder sammen. Der medfalger laese-
vanskeligheder og svigtende regneevne. Disse vanskelig-
heder opstar efter skader pa siden af venstre frontallap
0g betegnes ofte som efferent motorisk afasi, d.v.s. van-
skeligheder af udadgaende motorisk art.

| det andet tilfelde er der tale om skader i et til-
greensende omrade. De motoriske falger opleves som
mere moderate, snarere som en ustabilitet eller labilitet
i bevaegemegnstrene. Motorikken kan ligesom ga i op-
lgsning. Simple rytmiske beveegelser kan momentvis
bryde sammen for straks at kunne reetableres. Talen
reduceres til brudstykker af setninger, sakaldt telegram-
stil med bortfald af iseer verber, mens selve udtalefeer-
digheden forbliver intakt. Skriftlig formulering lider
under tilsvarende sammenbrud. Forsgg har vist, at til-
byder man et menneske med denne efferent dynamiske
afasiform statte i form af papstykker eller clips som en
ydre angivelse af setningsleddenes raekkefglge, kan ved-
kommende tale eller skrive som far skadens opstaen.

Hos Tom er det ikke muligt at skelne mellem de to
former for vanskeligheder. Der vil veere tale om en
sammensmeltning af symptomerne. Men der er tydelige
trek af flere af ovennavnte vanskeligheder i Toms
sprogfunktioner.

| det folgende vil vi beskrive udferdigelsen af et
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sprogopbyggende materiale, som er tenkt udviklet til
genopbygning af sprog hos afatikere, men som fik sin
praktiske udformning som en ,kareplan" eller ,,sat-
ningsprotese™ for Toms transformationer af indre sprog
til ydre sprog. Det som var tenkt for den 72-arige den
ene dag, anvendtes for den 16-arige den fglgende. Un-
dervisningen tager hos begge udgangspunkt i det sam-
me. Hos afatikeren skal satningen reetableres, hos Tom
om muligt etableres.

Afgarende for hvor langt Tom vil kunne na i sine
bestraebelser pa at transformere sit nuveaerende dybde-
strukturlignende skriftsprog til overfladestruktur, er et
spgrgsmal om, hvorvidt han bevidst og mgjsommeligt
skal tilegne sig alle regler og modeller gennem under-
visning, eller om han pa et tidspunkt selv magter at
overfgre tilegnet viden til nye selvsteendigt formulerede
setninger. | det farstnaevnte tilfelde settes vedvarende
og snaevre rammer for udtryksmulighederne. | det an-
det tilfeelde vil udviklingen kunne rulle selvforstarrende
som en snebold.

| kapitel 8 analyserede vi Toms setninger i Dide-
richsens feltanalyseskema, idet dette gav et visuelt ind-
tryk af leddenes indbyrdes placering, antal af led og
karakteristiske udfald og ombytninger. Det viste sig at
Tom ,,stod sterkt pa det semantiske", forstaet saledes,
at han ofte praesterede satningens indholdsord, de ba-
geste led i setningsskemaet af vital betydning for for-
staelsen af budskabet. Samtidig manglede satningens
forreste led i funktionsordsfeltet. Altsa fraveer af smaord
af betydning for setningens udformning og overveegt af
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indholdsord af betydning for sstningens indhold.

Nu vil vi med udgangspunkt i det samme feltanaly-
seskema forsgge os med en udformning af det oprinde-
lige skema til et skema i farvekode. Dette skete den-
gang i naert samarbejde med talepaedagogkollega, Villy
Nesgaard. Og meningen var at appellere til Toms sy-
stematik og gode visuelle hukommelse. Tilbyde ham
setningens linesere skema som en kgreplan for setnin-
gens dannelse, i stedet for den manglende indre talemo-
toriske statte.

Vi udferdigede det pa to A4 ark som vi klaebede
sammen til et dobbeltark med endesiderne mod hinan-
den sa det kunne foldes. Til skemaets syv felter valgte
vi | stedet for sproglige betegnelser, syv farver. Se figur
7 pa bogens bagomslag. Skemaets farste halvdel med
funktionsordsfeltet lod vi fremsta i kraftige marke far-
ver for at fange Toms opmarksomhed for de felter han
plejede at undlade at anvende. Mens skemaets anden
halvdel, indholdsfeltet, fremstod i svagere lyse nuancer.
Vi valgte farveraekkefelgen: Gren (fundament), rad (lille
v), gren (lille s), gra (lille a), lyserad (store V), lysegran
(store S) og hvid (store A). Herved kunne vi via farve-
sammenhange vise forbindelser mellem fundament, lille
s og stort S for substantielle led. Skiftet fra mgrkegran
til lysegren kunne bl.a. bruges til at demonstrere skiftet
fra nominativ til akkusativ eller skiftet fra subjekt
(grundled) til objekt (genstandsled). Ogsa de to verbal-
felter var forbundne via rgde nuancer. Men fremfor alt
fremstod den markergde farve som den mest opmeerk-
somhedskravende i hele skemaet, netop stedet hvor det
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centrale handleord eller finitte verbum skulle placeres,
det Tom oftest undlod i setningen med fatale felger for
reekkefalgen i setningen. Mgarkergdt og lyseradt sym-
boliserede tilsammen dobbeltverballed, f.eks. vil spille.
Og endelig grat og hvidt for adverbielle led, d.v.s nag-
telser, smaord og eder til at nuancere satningerne (sgu,
sgrme, nok, ikke osv.) i det gra felt, og steds- og tids-
betegnelser m.m. i det hvide felt.

Undervisningen skulle sa baseres pa formelle gvel-
ser og Toms egne meddelelser og breve. Toms s&tnin-
ger kunne klippes fra hinanden, klebes pa farvet kar-
ton og leddene placeres i de rigtige felter. Tom kunne
opleve at subjektet var grgnt, verbet rgdt 0.s.v. Hvis
der manglede led i hans setning, ville vi gagre ham op-
marksom herpa, tilfgje leddet, bryde satningen op og
lade Tom preve at genetablere helheden igen. Ikke via
den forstyrrede indre stemme, men ved hjelp af pande-
pind, logisk sans og visuel hukommelse.

Vi vil nu kigge os tilbage for at gengive brudstyk-
ker af den dagbog vi farte over en to og en halv-arig
periode, nermere betegnet fra januar 1979 til juni 1981,
hvor Tom var mellem 15 og 17 ar gammel. Det var pe-
rioden for vores intense undervisning i transformations-
modeller og syntax. I Toms skoleskema fik vi tildelt 3-5
lektioner ugentligt. Pa det tidspunkt var Tom blevet
forsynet med en Canon-printer, en miniskrivemaskine i
form som en kraftig lommeregner, men med tastatur til
alfabet og en tynd strimmel som udskrift. Den kunne
betjenes med pandepind, havde papirrulle i sig og kun-
ne placeres pa karestolens armlan.
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Saledes udstyret med undervisningstimer, satnings-
protese og Canon-printer vil vi nu gengive trengsler og
gleeder fra denne hektiske periode.

| den allerfarste lektion i januar praesenterede jeg
skemaet for Tom. Pa sin Canon-printer skrev Tom:
Handbold onsdag. Den brugte vi som udgangspunkt
for at demonstrere skemaet. Strimmelen fra Canon-
printeren blev klippet itu i ord, handbold limet pa et
stykke lysegrgnt karton, onsdag pa et stykke hvidt kar-
ton. Tom placerede derefter ordene i skemaet efter far-
vekoden. Tom skrev med min hjelp de manglende
funktionsord: Der er. Vi limede dem pa henholdsvis
grent og radt karton. Vi tilfgjede ogsa en preaeposition,
nemlig pd. Og nu placerede Tom satningen i skemaet
pa ny. Derefter klarede Tom legende let at indplacere
setninger som: Han laser avis, han skriver pa maskine,
hun berster tender, hun tgrrer har o.s.v. Seatningsled-
dene var skrevet pa papstykker i farvekodens nuancer,
og de praesenteredes satning for setning med tilhgren-
de billeder som illustrerede handlingen for Tom.

|
1

v FUNKTIONSORDSFELT INDHOLDSFELT
FORFELT | lille v jlille s (lille a|Store V Store & Store A
f handbold onsdag
' der {er l ihéndboldl Lpé onsdagw

Figur 8 Toms forsgg pa en saetning, den bearbejdede seetning skaret ud
i karton, og som Tom ser i farvekodens nuancer.
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| en af de allerfarste lektioner gvede Tom sig i at
leegge farvekoden med syv stykker karton i de syv far-
ver. Tom kunne selv flytte rundt pa brikkerne og de-
monstrere at han var ved at kunne den udenad. De fal-
gende gange prgvede han igen, og shart viste han sig at
kunne den bade forfra og bagfra. Siden hen kom den
til at sta prentet i hukommelsen.

Foruden satninger jeg havde fremstillet pa forhand
som serligt egnede til at demonstrere seetningsskemaets
finesser for Tom, tog vi ogsa fat pa Toms spontanfor-
muleringer:

.Ny skole???".

Tom ville vide om det lsenge planlagte skolebyggeri
overhovedet blev til noget. Bygger vi en ny skole, lagde
jeg ind i s&etningsskemaet, hvorefter vi snakkede lidt
om det.

LHvid pil".

Det kan de godt skyde en hvid pil efter, mente Tom.

Vi kom ogsa til at snakke om vores kedelige gra
skole. ,,Malger" (male) ,,gul", ,.en natten" (om natten),
foreslar Tom. Og det blev til en satning i skemaet: Vi
maler skolen gul om natten.

| begyndelsesfasen fik Tom ogsa opgaver i at finde
handleordene (de rade) til situationsbilleder af menne-
sker som var aktive. Jeg viste ham et billede, hvorefter
Tom skulle udveelge det korrekte handleord blandt ad-
skillige andre. Det lykkedes for ca. 10 billeder af daglig-
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dags situationer. Derefter fik han et udvalg af grenne
ord (subjekter) og lysegranne ord (objekter) at veelge
imellem. Med dem dannede han korrekte sstninger
omkring handleordene.

Malet var at skemaet skulle hjeelpe ham til ogsa at
bruge handleordene, de rade, og dermed maske fa mere
hold pa raekkefalgen i setningerne. Saetningsskemaet og
de mange forskellige gvelser skulle kompensere for den
manglende feedback fra egen artikulation og stilletale.

En dag beskeeftigede vi os med nagtelser. Tom fik
her brug for det gra felt. 1 forbindelse med saesonstar-
ten i fodbold skrev Tom spontant: ,,lkke komme fredag
sne". | setningsskemaet kunne Tom uden megen hjeelp
e@ndre den til: ,,jeg kommer ikke fredag sne". Vi snak-
kede om at der skulle et lille ,,pa" fgjes til fredag. Og
ordet sne i slutningen af setningen gav anledning til en
snak om hoved og bisetning. Et problem som ligger
langt ude i fremtiden. Men , fordi der er sne® indgik
ogsa som et af Toms s&tningsled den dag.

| denne farste periode udfaerdigede vi ogsa to mo-
delseetninger som Tom kunne have hangende hjemme
pa sin opslagstavle. Samtidig udarbejdede vi i minifor-
mat farvekoden til fastkleebning pa Canon-printeren,

FUNKTIONSORDSFELT INDHOLDSFELT
FORFELT | lille v | lille s |Jlille a |Store V store § Store A
Tom spiller ikke skak om natten
spiller Tom ikke skak om natten?

Figur 9 Toms modelsaetninger.
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el-karestolen, el-skrivemaskinen, opslagstavlen og flere

andre steder. Meningen var at stgtte Toms hukommelse
for farvekodens reekkefglge, og minde ham om brugen

af den i kommunikationssituationer.

Derefter fortsatte vi vores uendelige stram af sma-
gvelser. Til en reekke billeder skulle Tom skrive hand-
leordet (det rgde), dernaest udtrykke hvem det var der
handlede (det granne) og hvad vedkommende handlede
med (det lysegranne).

| et brev skrev Tom: ,,Komme vi nytar". Vi snak-
kede om, at hovedparten af ,,rede ord" ender pa r. Med
,Vvi'" mente Tom sin egen familie. Tom studsede da jeg
sagde, at det hedder til os og ikke til vi. For Tom var
det ikke unaturligt at hgre det, ingen siger jo komme |
til vi. Men for Tom var det imidlertid unaturligt at
skrive det. Og han overraskedes ofte i denne tid, nar
han blev konfronteret med sine egne skriftlige vendin-
ger. For ham var der ikke etableret nogen forbindelse
mellem det han forstod og det han udtrykte. Fglgelig
var det meget sveert at korrigere egne ,fejl". Et kom-
mende emne matte derfor blive mysteriet omkring jeg/
mig - du/dig o.s.v. Ikke fordi Tom skulle lere at forsta
det, men for at leere at anvende det i sine egne transfor-
mationer af indre sprog til ydre sprog.

Tom skrev sa meget nu at han havde lagt sin pege-
bog totalt pa hylden.

Det var en pudsig oplevelse, at sidde med en ind-
fadt dansker, som udmerket forstod det danske sprog,
men som sad og mabede over et system, han aldrig fer
havde veeret opmarksom pa.
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Mandag den 28 januar 1979
Keere John

skak DU Tg8-g7 néj néj Ny sveert Kg8
og bg7 ny sveert. Jeg har knae i FYS,
jeg siger @V @V!

Tom SV.

For sma to ar siden forsggte jeg at forklare dig, at det
iIkke skrives, ,,har du godt", men ,har du det godt".
Du nikkede hgfligt og skrev indtil for nylig, ,,har du
godt™. Var det et spgrgsmal om udvikling, eller var det
farvekoden som havde hjulpet dig? Na skidt, nu skrev
du det rigtigt. Det var selvfalgelig lidt spil for galleriet.
En lille detalje som udgjorde en stor part af dine breve.
Det sa da ud af lidt, maske ogsa for dig. Din kommen-
tar til mit fejlagtige skaktreek var god. Sa vidt jeg kun-
ne se havde du streget ,,du drikker lg" ud. Kom du til
at kigge pa farvekoden, og sa at det rgde ord skal farst
i spagrgesatninger, maske?

Men da jeg nogle dage senere mgdte op med to
bogstaver (1 og @), og bad dig placere dem til ordet, al,
havde du svert ved det. Du kunne ikke afgare hvilket
bogstav som kom farst og hvilket sidst. Du var heller
iIkke interesseret i at gve det. Hvorfor ikke? Du mente
ikke du kunne lere det? Og det er da ogsa svert at for-
holde sig til rekkefalger med kun to elementer, faktisk
sveerere end raekkefglger med tre og fire elementer.

Pa et tidspunkt prgvede vi at fa det ordnet saledes
at du kunne fa Canon-printeren med hjem. Ligesom
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hgreh&emmede ikke behgvede at aflevere hgreapparater-
ne pa skolen, matte du have Canon-printeren med hjem
i tasken, sa den kunne fastgeres pa din el-karestol der-
hjemme. Sa ville du kunne sidde i kekkenet og ved so-
fagruppen og deltage i samtalen, uden farst at skulle
kare de mange meter op pa dit veerelse for at formulere
dig pa skrivemaskinen, for sa blot at opdage nar du
vendte tilbage, at nu diskuterede man et helt andet em-
ne. Du ville i langt hgjere grad kunne gve dig i trans-
formationer. Sa derfor lavede Toms ergoterapeut, Ger-
trud en aftale dels med hjemmet og dels med skolens
snedker om at lave en opsats til den. | de kommende
uger ville Toms muligheder for at gve transformations-
modeller blive mere end fordoblet.

For ogsa at komme ind pa Toms store interesse for
skak, forsggte vi os med betingelsesbisatninger, ikke i
biseetningsskemaet, men mere som formuleringsavelser
uden for skemaet. Med konkrete eksempler fra ,,Det
udadelige parti” og ,,det eviggregnne parti" m.fl. kunne
Tom forsgge sig med at transformere sine tanker om
skaktreekkene om til ssetninger med fordi, hvis o.s.v.
Hvis jeg flytter bonden, sa far jeg en dronning o.s.v.

Tirsdag 6. mar. 1979

kaere John har du det godt?

Tak for bevet. Kommer du hjem se Canon
og spille skak pa onsdag aften?

Dg4-f3

Hr. Tom Svendsen
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Figur 10 Tom med pandepind og Canon-printer. ,Talen" kommer ud som
en papirstrimmel.

7 En troldsplint 97



Det var jo et godt brev. Datoen skrev Tom af fra sin
kalender som stod pa skrivebordet. Kaere skyldtes
manglende & pa Canon-printeren. Tak for b(r)evet var
ogsa en lille detalje som vi havde gvet. Brevene pynte-
des sveert op af indledende og afsluttende fraser. Og
fremmede falte sig sikkert mere trygge nar der var lidt
forstaeligt fyld.

Toms breve udtrykte ogsa hans interesser. Fodbold,
skak, skolebal m.m. Vi var i en hektisk periode med
korrespondanceskak. Derfor blev hvert brev afsluttet
med det naeste trek, og ind imellem Toms hovedry-
stende kommentarer til leererens ubehjelpsomme mod-
traek.

Torsdag den 22/3 1979
Keere John

Tak for brevet

Har du godt?? Skak Tel-e2
Jeg siger skal skolebal.
Kommer du spiller skak?
Hr. Tom Svendsen

Her var Tom igen tilbage i ,,har du godt™ og antydede
at Rom ikke blev bygget pa en dag. Fredag aften i den
uge fik jeg besggt Tom. Skolen havde en skakcomputor
pa prgve. Et par gange havde en gruppe elever provet
at sla maskinen uden held. Jeg havde lovet Tom, som
uden sammenligning var skolens bedste skakspiller, at
han matte preve den i week-enden alene. Tom skuffede
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(Startet september 197, afsluttet maj

Korrespondanceskak (John:

1) g2 - ey 15)
g7 - €5

2) Shl - ¢c3 16)
Sh8 - ¢b

3) 5?1 - 3 17
LT8 - ¢5

4 Lfl - ¢4 18)
d7 - db

5) d2 - d3 19
Sg8 - b

6) Lcl - e3 20)
Lc8 - eb

7y Ddl - d2 21)
Dd8 - e/

&) 0-0-0 22)

0-0

9) n2 - h3 23)
Sce - b4

10) Sf3 - g5 24)
Leb x C4

110 d3 x cf 25)
N7 - ho

12) Sgs - 3 26)
Shby - cb

13) Sc3 - d5 27)
Sfe x d5

14) el x db 28)
Lch5 x e3

(Tom:Sort)

Hvid)
1978)
Dd2 x e3
Scb - a5
De3 - d3
b7 - b6
g2 - g4
e5 - eq
Dd3 - e3
c/ - Cb
g4 - g5
nb - hb5
Sf3 - dy
Ta8 - e8
De3 - e?
De7 x g5 +
De2 - d?
ey - e3
f2 x e3
Sa5 x ¢4
Dd2 - by
Te8 x e3
Thl - gl
Tes = g3 #
Kcl - bl
Tg3 x gl
Tde - el
Scy - dz *
Kbl - al
Tgl x el ++

Figur 11 Korrespondanceskak mellem Tom og John 1977/1978,

og resultatet!



ikke. | lgbet af et kvarter lyste og blinkede maskinen
opgivende rgdt, som tegn pa overgivelse. Det var pa
niveau 1, det letteste. Der var op til 7 sveerhedsgrader,
sa det ville sikkert vaere en udmattet Tom som ville
komme i skole mandag morgen.

Om mandagen fortsatte vi satningsskriveriet, men
Tom fik mig overtalt til at prgve den forjeettede skak-
computor en sidste gang, inden den skulle returneres.
Da var han sejrrigt naet frem til svaerhedsgrad 5.

Her matte vi gare en tilstdelse. Vi forsggte at Tom
skulle leere at stave til personnavne som ofte voldte ham
besveer. F.eks. morens navn, Lisbeth og ergoterapeu-
tens, Gertrud. Tom fik bogstavbrikker til navnene og
pregvede nogle gange at leegge dem i raekkefglge. Efter
nogle forsgg lykkedes det ham, og han kunne bagefter
skrive Lisbeth og Gertrud pa sin Canonprinter. Sa lan-
ge det ville holde. Men til stavning kunne ingen farve-
kode hjeelpe. Der er ikke megen logik i stavning. Seet-
ninger er anderledes logisk bygget op. Der kunne vi
bruge farvekoden. Vi ville primart holde os til den.

Som afslutning pa den uge fik jeg brev fra Tom

som viste at han var begyndt at bruge hvis og sa set-
ninger.

Onsdag 28 marts 1979

Keere John Har du det godt? jeg har det godt.
Skak Df3-g4. sa du hvis f6-f5 sa Dg4-c4

hvis Lc6-d4 ...

Tom Svendsen
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Hvorfor regner det? ,,Fordi Gud er gal™, svarede Tom
frejdigt.

| denne uge havde Gertrud, Tom og jeg lant deve-
skolens TV-studie. Vi havde planlagt en tv-optagelse
med Tom, hvor vi ville vise brudstykker fra testningen
af Tom og eksempler pa undervisning af Tom med
brug af setningsskemaet. Tom deltog gerne i den slags
aktiviteter, som ogsa var vigtige variationer i den dagli-
ge undervisningsrutine. Optagelsen blev bl.a. anvendt i
forbindelse med undervisning pa Danmarks Lererhgj-
skole. Vekselvirkningen mellem den daglige undervis-
ning og fremlaeggelse og diskussion blandt kolleger un-
der uddannelse virkede forfriskende og gav muligheder
for fornyelse, som i sidste ende ogsa kom Tom til gode.
Tanken om en dag at formulere historien om Tom til et
sammenhangende hele fik ogsa nering i forbindelse
med den slags aktiviteter. Det er ikke for meget sagt at
Tom har lert mig, hvad jeg i dag ved om hjerneskade,
motorik og sprog. Naturligvis ikke sadan at Tom direk-
te har leert mig det, men i vores samveer og ved sit eks-
empel, har han veeret en vedvarende inspirationskilde til
at sgge ny viden. Og pa baggrund af Tom var denne
videnstilegnelse altid malrettet mod nye forklaringsmu-
ligheder.

Tirsdag 24 APR 1979
Keere John Har du det godt? jeg har det godt.
Fordi mandag hedder mandagbal???

Skak Le3-d4 ... Tom Svendsen
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~Mandagbal", et klassisk og naermest smukt eksempel
pa ombytninger. ,,Bal mandag" og en gang til, ,,bla
mandag" mente Tom. Han var nu meget optaget af sin
konfirmation som skulle foregd, ikke i 0. Hunger, men
i 0. Hornum.

Nu da fodboldssesonen var kommet i gang var vi
begyndt at klippe overskrifter ud af avisen. Det var
sveert at finde andet end satser, d.v.s. ufuldstendige
setninger som f.eks.: Igen nederlag til Aab. Men for-
leden var der et par stykker som kunne bruges til at
Klippe itu til Toms saetningsskema.

FUNKTIONSORDSFELT

FORFELT lille v {lille s [lille a |Store V

Hvidovre rasede
AaB |jublede
Vejle |vinder

KB | kan ikke

Figur 12 Sportsoverskrifter fra avisen i saetningsskemaet.

Tom placerede dem i skemaet og prevede at skrive
dem, dels med statte fra papbrikkerne, dels helt uden
statte. Af andre varianter skulle Tom fuldende sztnin-
ger som kun var pabegyndt, bl.a. om sit favorithold,
Aab. Et hold han til sin store fortrydelse ikke fik gjort
til mit favorithold.
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En time hvor Tom skulle sidde alene, aftalte vi, at
han skulle skrive sa&tninger til en billedhistorie om et
fly som letter. Jeg forerede ham nogle hjelpeled, som
han matte bruge efter behov. Helt pa egen hand skrev
han:

Den hedder concorde
der er regne

concorde var startbane
den var flyve".

Det var stadig ubehjaelpsomt, men der var nu i hver
setning et grant ord (subjekt) og et redt ord (verbum).
Et skridt pa vejen.

Senere prgvede vi igen. Denne gang gjorde vi lige-
som med voksne afatikere til genoptraening. Til hvert
billede lagde jeg et antal farvede brikker, hvortil Tom
skulle skrive sztningsled. Med samme dramatiske statte
som for den voksne afatiker, kunne Tom nu i hgjere
grad konstruere normal overfladesyntax. Den indre kg-
replan for satningens dannelse opbyggede vi pa bordet
foran, sa det i bogstaveligste forstand blev skaret ud i
pap for Tom. Nu skrev han:

,.Den hedder concorde
det regner

den er pa startbanen
den letter

concorden flyver".
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Figur 13 To beretninger om en lille billedhistorie. Toms saetninger for-
oven sammenlignet med en afatikers saetninger forneden. Tom har for-
muleret sig skriftligt, afatikeren mundtligt.

De sidste forvirrede dage af skolearet fandt Tom ro til
at lgse opgaver for mig. Denne gang en billedhistorie
om en dreng og en mor pa en faerge. Igen sa man an-
vendelse af skemaets fire felter; og fortsat karakteristisk
at Tom ikke anvendte led 1 store S og store A samti-
digt. Prgv at sammenligne Toms saetninger med de til-
svarende af en voksen afatiker som forteeller mundtligt
om de samme billeder. Et enkelt blik viser lighedspunk-
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terne. Det er jo den samme sproglige vanskelighed,
ogsa derfor prevede vi at anvende samme metoder.

Det gav lyst til at fortssette, og Tom var meget op-
sat pa at fa udvidet sin setningsmodel, helst til hele
skemaet, hvis det skulle sta til ham.

Juli 1979 Englandtur

Onsdag 12 vi og anne-mette kgrer til tyskland
op 6 55

Torsdag 13 vi karer til Holland ogsa bad ergland
vi svo i hus op 3

fredag 14 vi karer til bad vi ser pa den bad har
seng har wc har stur

tirsdag 18 jeg sidder pa tag alle ser mig
onsdag 19 vi ser taxabad og isbad
lgrdag 22 bad er godt vi karer til kloster
mandag 24 vi kgrer til badnat

onsdag 26 vi karer til danamark hedder 0 Hun-
der.

hilsen Tom Svendsen

Sadan forlgb den sommerferie, og det kunne enhver jo
forsta.

Tom var uhyre nysgerrig over for systemerne i
sproget. Vi diskuterede tidslinier og verbernes underlige
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bgjninger. Jeg sover, jeg har sovet og jeg vil sove m.fl.
udsprang af Toms beskrivelse af den treethed som tog
ham efter en weekend hos mig sammen med en klasse-
kammerat. At handleord som, lgber, spiser m.fl. kunne
indsaettes i samme model, fik ham igen til at ligne en
nys nedfalden fra manen. Men han syntes at kunne
indse en flatterende forbindelse til skakspillets logik. |
det hele taget fik jeg ofte Toms mabende ansigt at se,
som om han ville udtrykke: ,,Nej det kan da ikke passe
at det er sadan | ger". Eller i sidste uge efter en snak
om pronominer m.v., hvor han sluttede af med at skri-
ve pa sin Canon: ,,Dansk er dum".

En dejlig dag i september har vi vaeret pa Aalborg
stadion medbringende kamera. Det gav Tom mulig-
heden for at opleve stadion indefra, idet han jo tidligere
kun havde oplevet det fra tilskuerpladsen, ganske vist
foran barrieren pa grund af karestolens adgangsmulig-
heder. Vi fik taget en serie billeder fra forskellige lokali-
teter. Vi var ude pa banen, i hjgrnerne, pa midten og
inde i malet. Vi sa reservernes og treenernes banke, li-
gesom vi naede ned under tribunen til omklednings-
rummene. Pa et A4 ark inddelt i setningens felter med
en diskret farvekode foroven, gik Tom nu i gang med
en beskrivelse af vores tur pa stadion. Som hjemme-
arbejde setter han tekst under billederne, teksten be-
arbejdes i timerne, og billederne seattes efterhanden ind
I vores foto/tekst bog.

»Han er mandfisk", skrev Tom til et billede af en
fisker. Syntaktisk var setningen udmarket, men sidste
led unzgtelig en saeregen konstruktion, helt og holdent

106



hjemmelavet. Men sammenlignede vi med det normal-
danske ord, fisker, var der lighedstegn. Kernen fisk er i
begge to. Mens vi pa normaldansk bruger formen - er
(nomina agentis) ligesom i murer, tgmrer osv. - d.v.s.
udtryk for en person af hanken som ger noget - brugte
Tom ordet mand. At det var mandfisk, og ikke fiske-
mand, hang sammen med Toms tendens til ombytnin-
ger. F.eks. ogsa: Mandmal, boldfod, mandagbal (bla
mandag) m.fl. Et normalt udviklingsforlgb kunne veere:
En mand der fisker, en fiskemand og til slut en fisker.
Tom var sprunget ind i det mellemste udviklingstrin og
byttede lidt rundt pa det. Sadan var der sa meget hos
Tom.

»,Hus har nisse", skrev Tom for nylig. Dermed
mente han bl.a., at hans radio var gaet itu pa mystisk
vis. Hvis hus, spurgte jeg. ,,Vi hus", svarede Tom. Og i
et feriebrev foreerede han mig en anden lille sprog-
blomst: ,Vi korede til Guds hus hun", et nonnekloster
selvfalgelig.

Hvad angar hjemmearbejde fik Tom for tiden alt
det han kunne klare. Vi gik i gang med et nyt spil, et
banalt billedlotteri. Ud fra en amerikansk sprogforskers
teori om at alle satninger opstod ud fra 5 kernesat-
ninger. Sa nu fik Tom hver gang et antal billeder med
hjem, hvortil jeg indtalte s&tninger pa band og forbe-
redte de tilsvarende satninger pa farvekodebrikker. Det
var sa vores intention at overindlare disse kernesat-
ninger i habet om yderligere syntaktisk udvikling.

Tom var og blev en fantastisk elev. Pa den ene side
overbeviste han mig ikke om at han ville kunne revolu-
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tionere sin sztningsdannelse, pa den anden side var der
fortsat tegn pa udvikling. Set i relation til 8 ars under-
visning med udgangspunkt i staveprocessen, og 1 ar
med undervisning i setningsdannelse, syntes mulig-
hederne ikke udtgmte.

I mandags tog vi 24 sort-hvid billeder af skakcom-
puteren, et skakspil og Tom. Billederne ville vi anvende
til et lille haefte om brug af skakcomputer, en bearbej-
det brugsvejledning til de gvrige elever og personalet pa
skolen. Det var Toms egen ide; efter at han havde set
en anden elev pa skolen fremstille et hefte om skakkens
grundbegreber. Til hvert billede skrev Tom setninger
som trinvis forklarede tasternes funktion og hvordan

Figur 14 Tom ved skakcomputeren.
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man begyndte pa en skakcomputer, lom var meget op-
sat pa det, rykkede flere gange for at fa mig til at
Iveerkseette noget med kamera, lys og film.

,Ma vi se CCCP USA i TV????, skrev Tom for
nylig til mig. Enden pa snakken blev at Tom skulle
skrive et brev til TV-sporten, om hvorvidt ishochey-
kampen mellem USA og Sovjet kunne blive genudsendt
I TV. En fredag forsynede jeg Tom med satningsdele
til 7 seetninger. Derudfra formulerede Tom sig pa sin
Canon-printer. Efter at have bearbejdet visse ombyt-
ninger m.m., blev det til et leeseligt brev, som forha-
bentlig ville give svar, men nappe genudsendelse. Tom
kunne abenbart lide det brev, idet han bad om at fa
brikkerne med hjem i weekenden. For at overindlaere
det, habede jeg naturligvis. Senere fik jeg opklaret my-
steriet:

.Jeg sikver (skriver) for John, Hans Jagrgen og lvar",
underforstaet, at hvis jeg nu sendte mange breve med
mange forskellige navn under, sa matte de da vise den
kamp.

Finn karer til post”, d.v.s. farmand matte ordne
forsendelserne.

.Lagner alle kign pa 2004", skulle ifglge Toms ud-
dybende stikord betyde noget i retning af fremtidig krig
mellem USA og Sovjet; og viste at Tom interesserede
sig for andet end sport. Og det var et farste tegn pa
hans interesse for at udtrykke sig skriftligt om starre
sammenhznge, noget som viste sig at blive mere udtalt
I takt med skrivefeerdighedens udvikling.
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Det var nu halvandet ar siden vi pabegyndte un-
dervisningen i syntax. De seneste maneder udtrykte
Tom sig 1 setninger, som I det mindste antydede en
udvikling 1 Toms satningsdannende evne, og forsvarede
at vi fortsatte efter august 1980, f.eks. med tre ugentlige
timer.

Figur 15 giver indtryk af tydelige fremskridt. Nu
var der virkelig sket noget, oven 1 kagbet noget som en-
hver kunne se. Der var sket en udvikling, primart inden
for de fire vigtigste led i s@tningen. Der var denne gang
langt mere struktur pa fortzllingerne og helt kontant
flere hovedseatninger. Det kommende ar matte bruges
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Figur 15 Sammenligner man Toms saetninger fra figur 13 (fra maj 1979)
med ovenstaende fra maj 1980 ses tydelige fremskridt. Tom bruger fort-
sat kun 4 af saetningsskemaets syv felter. Men subjekt og verballed er
nu med hver gang. Ligesom saetningen tydeligt er stabiliseret inden for
de fire led. 1 1980 er der langt mere struktur pa forteellingen og helt kon-
tant flere hovedseetninger.
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til at udvide mulighederne for at formulere dagligdags
fraser af speciel brugsveerdi for Tom. Der matte ogsa
geres forsgg pa at bryde hans brug af fire setningsled,
omstrukturere og ikke mindst udvide sa&tningen. Dette
ville igen kunne forgge Toms udtryksmuligheder med
mange procent.

Efter 8 ars laseundervisning var der neppe hab om
at na til en leesefunktion, skrev jeg tidligere, og fortrad
det siden hen. Der var stadig grund til skepsis. Spargs-
malet er hvad vi forstar ved leesning. Er det leesning af
smasatninger og signalord, eller er det lesning af bg-
ger? Det farste troede jeg pa, det sidste kunne man
kun habe pa. Der var neppe argumenter for reelle for-
habninger, men i vores tekniske tidsalder ville det sa-
mand ga endda.

Til mine ovennavnte lakoniske bemarkninger, fik
jeg felgende kommentar fra en af mine leererhgjsko-
leundervisere, Alice Elbek: ,,Dersom en laeseundervis-
ning tilretteleegges efter andre principper end de hidtil
fulgte - d.v.s. tvinges til at fglge i haelene pa den ge-
nerelle sprogudvikling, bgr man da ikke udelukke en
leeseudvikling”.

Hvor meget Tom selv troede pa udbyttet af laese-
undervisning vidste ingen af os helt pracist. Forelgbig
valgte vi at falge i haelene pa den almindelige sproglige
udvikling. Det skete i form af vores aktiviteter med
setningsskemaet, som selvfglgelig gav masser af leeseak-
tiviteter, ogsa selv om vi gik efter noget andet. Men
somme tider er det vigtigt ligesom at vere ude i andet
arinde. Benytte neermeste omvej og maske smutte ind
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ad bagdaren, i stedet for at stile mod hovedindgangen.
Umiddelbart far sommerferien fik jeg felgende:

Maj 1980 Keere John

Har du det godt? Jeg har det godt.

Jeg flytter en Igber c4-d5. Tror du

det gar mod Ital ogsa Jug? Jeg det sgu ved ikke.
Mange hilsener T.S.

»Jeg det sgu ved ikke", for fgrste gang havde Tom
spontant brugt ,,sgu-feltet" (lille a) til andet end neagtel-
ser.

Jeg oplevede Tom som en mere rutineret bruger af
sine ekspressivt sproglige muligheder end fer. Han var
blevet bedre til at udnytte det han kunne i konkrete
situationer. Det handte stadig ofte at hans udtryksmu-
ligheder kom til kort. Det slog ingen af os ud. Det be-
ted bare at vi arbejdede med mere jordnere mal. Et
emne og et skridt ad gangen.

August maned anvendte vi til at udferdige to sma
bgger omhandlende et besgg i Hornum hos morfar og
mormor, og et besagg i Hasseris hos farfar og farmor.
Begge besgg fandt sted i juni maned. Jeg tog begge ste-
der en billedserie som Tom forsynede med tekster. Ide-
en bag det hele var alene Toms.

I gvrigt var Tom blevet motoriseret i sommerferien.
Han fik en ny og steerkere el-kgrestol. Med den kunne
han farte rundt pa landevejene i Himmerland og i og
omkring Aalborg. Forleden kgrte han hjemmefra Kl.
16> for at veere i Svenstrup ved 18-tiden. Der mgdte
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hans leerer ham ved stadion. Han havde da alene fundet
vej fra Gammel Viborgvej ved @ster Hornum til Sven-
strup over Godthab, mere end 10 kilometer, og afslut-
ningen gennem Svenstrups villaveje til det afsidesliggen-
de stadion. Alle disse anstrengelser for at se sin laerer
spille seriefodbold. Karestolen er flittigt brugt til de
omkringliggende stadions. Jeg lovede ham at hjaelpe
med at udfaerdige et brev til Stevring stadion, sa ogsa
karestole ville kunne komme ind pa banen. | det hele
taget var Tom ved at udvide sin aktionsradius. Han
fandt sikkert frem til lokaliteter i Aalborg som f.eks.
landsbiblioteket m.m. Men ogsa Ngrresundby, Vest-
bjerg m.fl. har vist sig inden for reekkevidde. Det er
ikke rumretningsforstyrrelser han lider af.

Der var usikkerhed om Toms fremtid. Maske ville
han stoppe pa skolen til sommerferien 1981. Skolemyn-
dighederne mente han havde faet hvad der tilkom ham;
foreeldre og Tom mente ikke han havde faet hvad loven
tiloyder. Problemet var vanskeligheder med at definere
Toms skolestart, begyndte han i ferste klasse eller bgr-
nehaveklasse?

Der var ogsa usikkerhed i Tom selv. For tiden bur-
de han som andre pubertetsunge forsynes med et skilt:
LUKKET PA GRUND AF OMBYGNING.

Han virkede fortsat psykisk sterk, men ind imellem
anedes uligeveaegtigheden. Han var ikke besat af den
store ildhu, men da vi ikke kunne sidde og ynke hinan-
den i tre timer ugentligt, var vi vist nogenlunde enige
om at veere kontante sa ofte det lod sig gere.
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Heldigvis var der mulighed for endnu en lejrskole-
aktivitet, denne gang i London:

Maj 1 1981 Keere John

Englandtur

Vi karte til Lundbil (Billund). Vi var flyv en
Vi kgrte i bus til holhus (hotel). Vi sov.
lvar er pa bjgn (bjgrn) i nat. Ivar og jeg

sa fodbod. Vi sa Lodon.

Vi sa mange biler 99990000000000
MANGE T.S.

Som det vil fremga af naste kapitel var Toms fremtids-
udsigter serdeles blakkede pa dette tidspunkt. Han
kunne ikke fortsaette pa skolen, og der syntes ikke at
veere acceptable alternativer.

For dog i det mindste at opmuntre ham lidt, mad-
tes vi en dag i @ster Hornum, han i el-karestol og jeg
pa cykel med kamera om halsen. Med Tom som guide
tog vi rundt pa hans hjemlige lokaliteter og indsamlede
billedmateriale til en ny lille tekstbog om hans hjemegn.

Desuden valgte vi et antal daglige situationer som
var vaesentlige for Tom. At sta op, spise morgenmad,
ga pa wc, tage i skole, gare klar til tur i el-kerestol
m.fl. Til hver situation var vi blevet enige om et sat
standardvendinger, som det ville veere praktisk at kunne
mellem mere eller mindre fremmede. Jeg indtalte som
sa ofte fer pa band, nedskrev dem i farvekode o0.s.v.
Dem behandlede vi nu systematisk til noget naer uden-
adsleere.
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Laenge havde jeg veeret skeptisk med hensyn til
progressionen i Toms ferdigheder. Det blev mere og
mere indlysende, at det ikke kom af sig selv, men skul-
le indlaeres skridt for skridt. Lidt sejt maske, men Tom
havde fortsat gapamod.

Et besgg hos mig i pasken var en genopfriskning af
den gode gamle Tom.

, Vi kommer fest fordi mormor ar 70 pa sgndag"
»Jeg har ikke sovet godt fordi var fuger" (fluer)
Jeg spiger kage fordi Mette er fgdselsdag"

Nu formulerede han sig i bisaetninger. Desuden sa det
ud til at vi blev helt uafhaengige af fremtidige skolemu-
ligheder. Om ikke andet ville vi oprette et gensidigt
brevkursus. Tom kunne laere mig noget mere om dyb-
destruktur, og hvordan det udvikler sig til overflade-
struktur. Jeg kunne leere ham at forbinde de to syste-
mer, vaere en slags mellemhandler mellem to forskellige
sproglige verdener. Jeg ville sende opgaver indtalt pa
band med billeder og tekstdele til, Tom skulle lgse op-
gaverne og returnere dem til gennemsyn o.s.v. Sa var vi
sa dejligt fri for timeplaner, konsulenter, skoleinspek-
tarer og den slags trivielle ting.

Fa dage senere mgadtes vi, helt pracist den 17. juli
1981, og vi besluttede at udgive vore smaskriverier i
bogform en dag nar Tom var parat til at yde sit bidrag.
Og at den dag ville oprinde kunne det hidtil leengste
skriveri fra Tom antyde:



Keere Gerurdt (Gertrud)

Har du godt? er jeg syg? jeg sige: ikke ved

tid er tit tit altdager vi bliver dgd. tid tit

altdager. Tid er stop mange tak tid tit.

jeg husk parskolen var dager. taxa komt til

hjem kl. 7 Astird (Astrid) karte el-kare

til taxaen. Taxamanden jeg tag mig til el-kgresto-
len. Vi karte ind parkskolen vi skivede

8 10 dask (dansk) 9 30. jeg Saren spillede skak
9 30 jeg kearte marianne (fys kl 10-11) du har

jeg kl 11 05-11 30 Sgren var dgd. Du var

lille timer s@d. Vi spigrte mad kl. 11 30-12

Vi legede gymmen stor rgd bold. taxaer kommte
Parkskolen vi karte taxamand ind mig. taxa
karte til hjem. Jeg var gi dager (gamle dage) husk
Var dumdager (dumme dage) i parkskolen? Jeg
siger ikke ved!

tom svendsen



12 Bi flyven 1 maven

Juli 13 1981

Keere John

Vi kagrede til Tyskland. Vi svo. Vi korede

til Holland. Vi sov. Vi kgrede til Beland

og Ferland og vi sjel til England. Vi kgrede
til Guds hus. Vi sov i Guds hus hun. Vi sa
stor bad ugen. Vi karede til Holland. Vi svo
Vi kgrede til Zeven. Vi svo i Zeven. Vi kgrede
til hjem. Finn og jeg gaede til Englandkro
mange 1000.

Hvor er klassen? Har vi laerer ny?

Bl FLYVEN | MAVEN ...

T.S.

Sommeren 1981 gik Tom ud af skolen. Foraret var fuldt
af forviklinger hvad angar fremtiden. Ingen alternative
bomuligheder, ingen erhvervsmuligheder, kun et for-
melt skoletilbud uden reelt indhold, i det mindste pa
dette tidspunkt. Det farer ikke til sommerfugle i ma-
ven, men derimod bier og de stikker.

Last i den rette and, fortzller Toms brev om en
sommerferie sammen med familien i minibus gennem
Tyskland, Holland, Belgien, Frankrig og England. Be-
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sgg og overnatning pa nonnekloster og en uges badferie
pa engelske kanaler.

Og sa var vi i gang igen. Nu havde vi hverken ske-
ma, skole eller lokale. | stedet arrangerede vi vores eget
private korrespondancekursus i dansk syntax. Jeg ind-
talte band med opgaver og sendte konvolut med bille-
der, tekster og band til Tom. Tom lgste opgaverne og
returnerede materialerne. Oftest foregik det ved person-
lig aflevering efter et par timers karsel i el-karestol pa
Himmerlands landeveje. Tom stolede ikke pa postvaese-
net. Tom stolede i det hele taget ikke sd meget pa of-
fentlige vaesener pa det tidspunkt.

Inden afslutningen af skolegangen pa den skole
som gav ham sa mange positive oplevelser - og som
han var en gevinst for - havde Tom, foraldre og perso-
nale afsggt andre muligheder for Tom. Det blev til et
ophold pa spastikerhjem, hvor Tom fik lejlighed til at
mgde tidligere skolekammerater, som befandt sig godt
der. Efter en uge pa spastikerhjem, fortalte Tom mig
falgende om sin ,,udlandsferd": ,,Vi er op sengen. Vi
spiser med. Jeg aber (arbejder) 8 45. Vi er ikke aber
16 00. Vi spiger aftensmad kl. 17 00. 30 ar ???2?"

Tom oplevede at tiden gik med at sove, spise og
arbejde. Og arbejde var for Toms vedkommende at
haekle et halstarklede eller vaeve et viskestykke e.l.
Men sa var han ogsa beskaftiget for en rum tid med
sin pandepind. Og tenk om det skulle fortsztte i 30 ar.
Vores snak endte med at jeg lovede at besgge ham og
personalet i lgbet af ugen.

Det blev til en god snak med et fornuftigt persona-



le. Tom var af personalet oplevet som en anderledes
elev. Han var den fagrste som havde oplevet dagligdagen
kedelig og rutinepraeget, og altsa ogsa havde udtrykt
det. Det normale var at synes at der skete en masse pa
spastikerhjemmet. En snak om Toms sprog og inter-
esser satte pludselig ord pa de fornemmelser personalet
havde om Tom i forvejen; men som han ikke havde
kunnet gare dem Klart i ekspressivt skriftsprog. Tom
har behov for at kunne kgre ture i omegnen i sin el-
karestol, spille skak, snakke fodbold, vaere med i dis-
kussioner m.m. Desvarre var der ingen skakspillere,
man diskuterede ikke sa meget med hinanden, og Tom
matte farst kare ture efter klokken 16 00. Det var et
princip at alle udferte et stykke arbejde mellem 8 45 og
16 00. Men med det tempo Tom kunne holde med sin
pandepind, forstod jeg udmarket hans manglende iver i
den henseende.

Man kunne sige, at spastikerhjemmet burde kunne
tilgodese ogsa Toms behov. Men det var mit indtryk, at
personalet trods gode hensigter ikke formaede dette.
Det gale var nok at Tom ikke var ,,institutionaliseret”,
med andre ord havde han ikke den ,rette and" til at
kunne indga i spastikerhjemmets hverdag.

Jeg ville veere blevet meget overrasket om Tom un-
der resten af opholdet havde andret indstilling og @n-
ske at indrette sin fremtidige tilveerelse efter disse pree-
misser, og jeg forstod ham.

Jeg er fuler,
jeg er ikke ben sten".



Frit oversat: ,,Jeg er fri som fuglen, jeg er ikke en sta-
tue"”, og godkendt af Tom ... som man sperrer inde pa
et plejehjem.

P 4 sommeren 1981: (Toms bror Sgren)
Han kan komme pa et hjem og blive passiviceret. Jeg
synes det er uretfeerdigt. Nu ligger alle muligheder abne

for mig. Jeg kan komme pa gymnasiet eller valge an-
dre muligheder.

Noget matte geres. Og som sa ofte fgr fandt Tom pa
noget:

Til John

Du heejlp mig at radio til skiver? Kommer
radiomand til hjem?

Jeg sidder el-stolen. Jeg kan ikke tale.
Jeg kan ikke gar. Jeg riger ikke i radio pa
sgnsdag aften. P1 p4. Jeg skriver til radio
sgndag.

Jeg hedder Tom Svendsen. Jeg er 17 ar.
Jeg gér paskskolen nu ar 1981. Bor jeg?
Jeg var flytten ned spastikerhjem uger 3
Jeg siger nej. Fordi jeg har flugen. Fluger
har en ben sten. Fordi fulgen er dad ...
Gar jeg parkskol ar 1982?

Fra Tom Sv.
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Vi skrev til P4. Vi blev kontaktet via telefon, og vi fik
besgg af en medarbejder med mikrofon og bandoptager.
Det var en udfordring for en radiojournalist fra et lyd-
medium, at interviewe et menneske uden evne til at
frembringe talelyd.

Sgndag den 9. august 1981 var Tom hovedpersonen
I et glimrende indslag i radioens P4. Det umulige inter-
view blev muliggjort. En stum dansker udtalte sig til
radioen, oven i kgbet pa en made sa man fornemmede
hans tilstedeveerelse, uden at han sagde et ord. Inter-
viewerens spgrgsmal, brorens tolkninger og forklaringer
med Toms bearbejdning af skrivemaskinetastaturet som
baggrundslyd dannede et lille helstgbt indslag om en
useedvanlig danskers situation og fremtidsmuligheder.
Oven i kabet sluttede interviewet med en smuk happy-
end.

(Interviewer):

P4 har i dag talt med amtet som efter loven skal tage
sig af Toms videre undervisning. Og her er godt nyt.
Amtet vil efter sommerferien tilbyde Tom skolegang
under aftenskoleloven, og det betyder bl.a., siger amtet,
at han vil kunne fa undervisning i dagtimerne i flere
fag ligesom alle andre unge der far en uddannelse.

Musik ...
Men det var lidt for eventyrligt. Amt og kommune

daekkede sig i ellevte time ind ved at skitsere et meget
forelgbigt undervisningstilbud til Tom.
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Amtskommunen tilogd Tom og et par andre fysisk
handicappede undervisning i lokaler pa en skole for un-
ge og voksne andssvage. Mennesker som ikke ville kun-
ne leese strimmelen fra Canon-printeren, ikke ville kun-
ne spille skak, ikke ville kunne diskutere med Tom
0.s.v. Men nar han nu ikke ville anbringes pa en af vo-
re nydelige institutioner, sa kunne han jo blive integre-
ret i fin trad med 80ernes paedagogiske lgsen.

Og selv om en lzrer, pedagogisk medhjelp og fy-
sioterapeut absolut gjorde denne periode i Toms liv ta-
lelig ved at yde en forbilledlig indsats, tillader vi os at
forbigd amtets undervisningstilbud i tavshed. Ting kan
blive for pinlige og udleverende. Og at det som ifglge
amtet skulle have veeret starten til et helt nyt under-
visningstilbud for unge fysisk handicappede snart efter
blev nedlagt, taler helt for sig selv.

P4, 9. august 1981 (bandudskrift)
musik ...
(speakere):
Tom er sytten ar og handicappet. Han er spastiker og
kan ikke kontrollere sine bevaegelser.

(lillebror Sgren):
Han sidder i el-kerestol. Han er ikke sa stor af sin
alder. Han kan ikke styre sin hgjre arm, hvorimod
venstre er noget bedre. Han kan gribe med venstre
hand, men stadig vaek meget ukontrolleret. Han kan
heldigvis styre sit hoved helt og holdent. Og med det
kan man spande en pandepind om ham som han kan
skrive med. Han kan spille skak, igen via hjelmen.
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Kunne han ikke have brugt sit hoved, sa havde han
varet rigtig darlig stillet.

(interviewer):
Tom begyndte farst som 13-arig at udtrykke sig, sa han
har stadig meget sveert ved at klare sig udtryksmaessigt.
Tom kan overhovedet ikke tale. Den eneste made han
kan meddele sig til andre, det er ved at skrive pa ma-
skine. Og det foregar altsa med en pind spandt rundt
om hovedet. Toms situation er meget meget darlig for
tiden. Ikke bare p.g.a. handicappet, men ogsa fordi
hans fremtidsudsigter mildt sagt ikke tegner seerlig lyse.

(speaker)
Indtil sommeren gik Tom i skole ligesom lillebroren,
Saren. Og her efter ferien begynder Sgren i gymnasiet,
mens Tom ikke kan fa mere undervisning. Han kan
nemlig ikke falge med i normal skole. Den seerunder-
visning Tom har brug for, den har skolemyndighederne
ikke villet give ham. Sa Tom ma blive derhjemme og
spille skak og kere rundt pa sin el-kgrestol, mens Sgren
tager i skole.

(interviewer):
Men her slutter Toms problemer ikke. For Tom vil ogsa
gerne flytte hjemmefra som alle andre unge. Han vil
gerne have sin egen lejlighed. Og det skal vaere et sted
hvor han hele tiden kan fa hjeelp i en sakaldt beskyttet
bolig. Men desveerre kan han heller ikke her fa sine
gnsker opfyldt. Han kan kun komme pa plejehjem,
enten pa spastikerhjem eller det lokale plejehjem. Her
sidder allerede en pige pa Toms alder og bliver passet
sammen med de gamle plejehjemspatienter. Sa med ud-
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sigttil at blive plejehjemspatient som syttenarig, skrev
Tom dette brev til P4:

tap tap tap...
Keere P4
Jeg hedder Tom Svendsen, jeg kan ikke ga. Jeg sidder
I el-stolen. Jeg kan ikke ringe til P4. Men jeg kan skri-
ve til P4. Jeg kan ikke tale. Jeg er sytten ar. Jeg gar
pa Parkskolen. Hvor gar jeg i 19827 Jeg var pa spa-
stikerhjem i tre uger. Men der vil jeg ikke veere. Jeg er
fri som fuglen. Fuglen bliver til en statue fordi den dar.
Tom Svendsen
tap tap tap ...
(Interviewer):
Tom der var en ting der slog os da vi fik brevet. Du
skriver: ,Jeg er fri som fuglen, men fuglen bliver til en
statue, fordi den dgr". Hvad mener du med det? Kun-
ne du skrive det pa maskinen? Tap, tap, tap Tom sva-
rer pa spgrgsmalet pa sin skrivemaskine. ,Jeg sidder
pa spastikerhjemmet". Hvordan skal jeg forsta det Sg-
ren?

(Saren):
@h, han vil veere fri, han vil rgre sig, han vil opleve
noget. Altsa herhjemme kan han tage ud og farte som
han vil. Og altsa han vil veere fri, fri som fuglen, som
han skriver. Og kommer han pa spastikerhjem, sa faler
han sig som om han bliver buret inde, og han vil til
sidst falme og bare blive en anden dukke. Men det er
uretfeerdigt, fordi det er ligesom man skal op og st4,
man skal rabe op om at nu mangler der muligheder for
skolegang for de handicappede. Tom har selvfglgelig



ogsa haft store spekulationer, har somme tider veeret ret
langt nede, over at han ikke anede hvad fremtiden den
bed. Det er en meget utryg situation. For Tom er det et
stort gabende hul som man skulle se at fa udfyldt.

(interviewer):
Men han vil altsa gerne flytte hjemmefra og klare sig
selv?

(Saren):
Jahan har et ret stort selvsteendighedsbehov. Han ger
de ting han selv kan klare, han er ikke pivet eller no-
get i den stil, han forsgger at klare sig alt hvad han
kan. Det helt ideelle ville vaere noget mellem et op-
treeningshjem og et beskeeftigelseshjem.

(interviewer):
Tom nar du skriver i dit brev, at fuglen bliver til en
statue fordi den er ded, er det sa fordi du teenker pa at
dg nogle gange? Taenker du pa deden? Kan du skrive
det pa din maskine?
tap tap tap ...
Det Tom skriver er: ,,Hvor er jord 2?"

(Saren)
Og det betyder altsa hvor er der en verden som passer
til ham. Tom han er dgbt, men han har meget sveert
ved at tro at der findes en Gud, fordi han siger - hver
gang det bringes pa bane - hvis der er en Gud, hvorfor
skal jeg sa sidde her?
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Og selv om interviewet slutter nok sa smukt med en
happy-end og musik, sa synes kendsgerningen at vare
den, at Tom altid er for tidligt pa den. Sadan at forsta
at myndighederne knap nok nar at planleegge far Tom
er der med sine behov. Ved skolestarten naede den lille
specialskole lige akkurat at blive etableret, og dermed
spare Tom for enten specialkostskole i Kgbenhavn, eller
andssvageforsorgens skoletilbud. Saledes kom Tom til
at tilbringe hele sin aktive folkeskolekarriere pa en lille
hyggelig specialskole, totalt segregeret fra almindelige
omkringlgbende jevnaldrende. Ved skoleafslutningen
viste det sig, at starten havde veeret sa hektisk og plud-
selig, at det voldte problemer at definere hvorvidt Tom
begyndte i 1. klasse eller i bgrnehaveklasse. Amtet valg-
te den billigste lgsning i farste omgang; men kom efter
P4 udsendelsen alligevel til at skulle opstille et under-
visningstilbud for Tom. Og nu integrerede man ham
blandt unge andssvage, maske nogle af dem han kunne
have mgdt pa Vodskov-centeret ved skolestarten. Tom
tog det i stiv arm. Han har nemlig ikke noget mod
handicappede. Men igen var amtet for sent ude med
planleegningen i forhold til Toms behov som samfunds-
borger.

Og som det fremgar af P4 udsendelsen sker det alle
gode gange tre at amtet er for sent pa den. Toms be-
rettigede gnske om boliger for handicappede, og natur-
lige afstandtagen fra at blive placeret pa et pleje-
hjem, fanger for tredje gang amtets planleeggere med
bukserne nede om halene. Men derom senere.

Pa dette tidspunkt sker noget nyt med hensyn til
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Toms kommunikationsmuligheder. Tidligere var det
alvorligt overvejet at tilbyde Tom et australsk inspireret
symbolsprog, BLISS. Det var tenkt som et verdens-
sprog, inspireret af de kinesiske skrifttegn. | Canada,
England og Danmark har man anvendt det og udviklet
det som et tegnsprog for motorisk handicappede uden
taleevne. Det er bygget op som dgves tegnsprog, men
udformet i tegn pa papir. Disse er dels symbolske, men
ogsa nasten direkte forestillende det ord eller begreb
det skal deekke. Som noget helt specielt er det her mu-
ligt at udtrykke verbet i s@tningen, saledes at Tom ved
hjeelp af en BLIS S-pegetavle med ca. 100 tegn vil kun-
ne udpege alle setningens led. Det var nu klart, at
Tom matte have et supplement til Canon-printer og el-
skrivemaskine. Foreldre og Tom rejste til Geelsgaard
Kostskole ved Kghbenhavn hvor man havde udviklet og
udfeerdiget materialer til BLISS. Tom blev forsynet
med pegeplade m.v.

Der var saledes to hovedmal med nu at indfare
BLISS-kommunikationssprog. For det fgrste kunne
Tom fa et supplerende kommunikationsmiddel. Og der
var ingen tvivl om at netop Tom med sin sproglige fan-
tasi og kreativitet havde ganske serlige forudsatninger
for at kunne jonglere med BLISS-kommunikationstav-
len. For bedsteforaeldre og andre var der stgtte at hente
I de supplerende ordbilleder til hvert eneste symbol.
Men det stiller ogsa krav om fantasi hos modtageren at
fa ,veerelse" og ,,op og ned" til at blive til elevator. Det
andet formal var via BLISS-symbolsprog og pladens
opbygning, at hjeelpe Tom til at kunne formulere set-
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Figur 16 Eksempel pa BLISS-kommunikationstavie. Tom peger sig frem
fra venstre mod hgjre og udveelger subjekt, verbum og objekt.
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ninger i normal dansk syntax. Tom ville blive presset til
at starte med hvem der gar noget, finde handleordet og
derpa finde indholdsdelen til setningen. Kommunika-
tionstavlens symboler var opdelt i den slags kategorier
af seetningsled, som Tom hurtigt leerte at finde sig til
rette med.

Og efterhanden syntes Toms skriftsprog da ogsa at
gennemlgbe en yderligere udvikling, sandsynligvis un-
der pavirkning af BLIS S-tavlen. Saledes begyndte Tom
at kaste sig ud i leengere og leengere formuleringer, ogsa
af novelleagtig karakter:

Parken

Kvinden gar parken. Hun sidder pa garn (gren)
baenk. Graestermanden gar park. Han sidder gern
baenk. Baenk. | parken. Hun siger: Er du sur? Han
siger: Ja. Laeser hun avisen? Hun siger nej. Lane
jeg avis? Han siger: ja. Hun laeser avis parken
bliver dagd i morgen fordi Manden gaver. Hun si-
ger: nej fy naj abjer han ikke altdager. Han siger:
Jeg abjer ikke sgu altdager. Duer hgrte pa vi tale
om parken bliver dgd i morgen. Duer siger sug
nej. Duer flyver pa traeet. Trae siger hjaelp duer op
beelser? Park har lille sgen, vil bleese stor sg om
nat? Trae siger: vil bleeser park har lille sg vil
bleeser stor sg om nat? Hvad siger duer? Duer
siger: Follker tale om park bliver dad, fordi P for
biler, haelpj bleese park? Blaeser siger: ja. Duer
tale tree beenken sg om sg om det... Duer siger
farvel til bleesen. Duer flyver ned park. Duer siger
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Figur 17 Tom og lillesgster, Anne Mette med BLISS kommunikationstavle.
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bleese siger ja. Treefod siger: Duer hgrte folker
siger park bliver dad, fordi P biler. Bleese vil ger-
ne stor sg om nat sg siger ja. Kivden manden
sidder garn baenk. Vi siger sg er stor. Tre mander
gar park. To mander siger: s@ er stor. Gawer vi P
for P biler? Manden siger ja. Manden siger: nej
mander gaver ikke P biler. Manden vi gaver ikke
parken. Parken mange liver arer. Hun siger: du
abjer til parken. Duer flyver op beelser duer siger
mange tak ... Baelser siger: mange tak? Duer si-
ger: ja. Duer siger mange tak til treeet, duer siger:
Treefod siger baelser siger mange tak. Treeet siger
mange tak. Duer siger mange tak.

Mange hilsen T.S.



13 Jeg er fri som fuglen

Tom Svendsen, 23, ar, er her for fjerde gang og snart
fast inventar pa skolen. Tom er spastiker og lever sit
livien elektrisk karestol. Han befinder sig langt bedre
her end pa et behandlingshjem for handicappede. Her
er han med i aktiviteterne sammen med jeevnaldrende.
Det elsker han. Og sa er han for resten skolens skrap-
peste skakspiller.

(Fra Sundhedshgjskolens interne blad).

»Denne skoleform synes rig pa muligheder for at skabe
ideelle lzerer/elev forhold, bl.a. i kraft af at eleverne fo-
ler skolen som et vesentligt led i deres hverdag. Elever-
nes senere muligheder i vort samfund forekommer at
sta i skarp kontrast hertil, sa man set ud fra Toms syns-
punkt maske kunne tale om den meningsfyldte skole i
det meningslase samfund". Skrev vi tidligere, og mente
da forholdene pa den lille specialskole, som Tom kom
til at savne i perioden umiddelbart efter han havde for-
ladt den.

»,Den handicappede er en trussel mod normale for-
ventninger og normer i kontaktsituationer mellem men-
nesker", har psykologen, Jgrgen Hviid formuleret sig.
Derfor iveerkseettes tidligt et stort og kostbart apparat
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for at bibringe den handicappede erkendelse om sin
egen ulykkelige situation, sit behov for at fa adgang til
samfundets veerdier og til tilneermelsesvis at blive som
alle andre, sa omgivelserne kan ande lettede op.

Tom har tilbragt sine skolear pa en lille specialsko-
le, helt isoleret fra jeevnaldrende skolebgrn med norma-
le motoriske udfoldelsesmuligheder. Han tilbydes op-
hold pa spastikerhjem, men siger nej tak pa grund af et
princip om daglige arbejdsrutiner som strider mod
Toms natur, og som i gvrigt virker meningslase set i
relation til Toms muligheder for at yde en indsats. Han
tilbydes bopzl pa et plejehjem for &ldre mennesker, og
siger pant nej tak. Pa et senere tidspunkt er han pa
eget initiativ pa prgve pa Egmonthgijskolen.

Okt 12 1983 Hej John

Vi skivede til egmons om bor jeg egmons
sep juli?

T.S.

Pa denne hgjskole for fysisk handicappede vil Tom
kunne gense flere af sine tidligere kare skolekammera-
ter. Men Tom siger igen nej tak efter en kort pragve-
periode som han afbryder i utide. Tom havde tre gange
henvendt sig til personalet for at meddele, at dette ikke
var noget for ham. Senere lykkedes det ham at na ud
til en tankstation ved landevejen, fa tankpasseren gjort
begribelig at han skulle have hjalp til at ringe 08
385335 og kun med lyde faet lillesgsteren, Anne Mette
til at forsta: ,,Nu kan | godt hente mig, det her er ikke
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noget for mig". Hvorfor nu det? Kan Tom ikke lide
handicappede? Jo, det har ikke noget med det at gare.
Men personalets arbejdsrytme var for Tom sa stressen-
de, at han ikke gnskede at veere der for et leengere op-
hold. Uden bitterhed valgte han Egmonthgjskolen fra,
selv. om han havde sat store forventninger til denne hgj-
skole.

Tom valger derefter pa eget initiativ, og med for-
&ldrenes intense og vedvarende stgtte, at skabe sin egen
fremtid. Uden hjeelp fra det offentlige serviceapparat
planleegger og strukturerer Tom og foraldre over en
flerarig periode det ene hgjskoleophold efter det andet.
Og mens Tom i hele sin barndom og tidlige ungdom
har veeret omgivet af andre handicappede mennesker,
veelger Tom i sin sene ungdom og voksne tilveerelse at
ga pa hgjskole for at opleve og veere sammen med an-
dre. Det kunne nasten se ud som om han valger han-
dicap fra, hvad vi som kender ham ved ikke har veeret
meningen. Men at det er en fglge af hans mod og styr-
ke til at turde forlade hjemmet og indga i samspil med
andre mennesker. Sa det er blevet til gentagne ophold
pd Unge Hjems Hagjskole ved Arhus og Sundhedshgj-
skolen ved Albak. For tiden er Tom igen p& Sundheds-
hgjskolen. Der er man meget glade for ham og han for
dem. Ifglge foreldrene var det ikke gaet uden Toms
tilegnede evner for at kunne kommunikere med andre
via kropssprog, BLISS og skriftsprog. Under hgjskole-
opholdene har han ikke faet undervisning i s&tnings-
dannelse. | stedet har han anvendt det i praksis. Og
samtidig har Tom gennemgaet en intens personlig ud-
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vikling borte fra hjemmets og skolens beskyttende vin-
ger. Men for at dette har kunnet lade sig gare, har Tom
og foraeldre mattet udvise stort initiativ for at engagere
unge piger eller unge mand, som mod betaling fun-
gerer som hans praktiske medhjalpere. Dertil kommer
hjeelp fra den lokale hjemmehjaelp. Det har veeret dagn-
arbejde og fantastisk at det har kunnet lade sig gare.
Men Tom har ga-pad-mod og en tyrkertro pa at folk vil
hjeelpe ham, hvis der er brug for det. Tom far venner
overalt. Fra hvert hgjskolehold skriver han i gennem-
snit med en 3-4 stykker. Han er vant til at opleve me-
get. Tom har deltaget i meget som man skulle tro pa
forhand var umuligt. Da Tom var pa badferie i England
blev hans karestol bundet fast pa taget af baden, sa han
kunne opleve det fremmede land fra ferste parket, nar
bare han huskede at dukke sig under broerne!

Med hgjskolen har han veeret med pa skiferie en
gang, men det blev for bgvlet. Tom har faet meget ud
af hgjskoleopholdene. Blandt nye og fremmede menne-
sker har han faet lov at udvikle sin personlighed i fuld
blomst og virker i dag som en meget helstgbt person.

Pa landevejene i Himmerland, i hjembyen @ster
Hornum og i Aalborg og omegn er Tom et velkendt
syn. Nar Tom er hjemme pa besgg, drager han dagligt
ud pa sine timelange eller daglange ture, og kun meget
hardt vejr kan holde ham inden dgre. Tom er hardfar,
har vaennet sig til maximalt to toiletbesgg i degnet og til
at kunne undvere mad og veaeske i timevis. Det er
praktisk for ham og giver en frined som er uvurderlig.
Pa landevejene, med sma afstikkere til de mennesker
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Figur 18 Tom pa landevejen med lillesgster, Anne Mette pa bagperronen.
Det sidste er usaedvanligt, for Tom ses oftest alene.
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han kender rundt omkring, feler han sig fri som fuglen.
Med sig har han i sin rygssek: Pandepind og BLISS-
plade, pa kerestolen en Canon-printer, et analog-ur og
telefonnummeret til hjemmet. Adskillige gange far fa-
milien venlige mennesker i telefonen. De har set Tom
pa vejen ved deres ejendom, og mener han har pro-
blemer. Finn prgver sa oftest at instruere meget enkelt i
hvordan man spgrger Tom ud via ja og nej. Nogle gan-
ge fastholder de venlige mennesker at Tom har pro-
blemer. Der er noget galt, han sidder og kigger. Sa ma
Finn af sted i bussen og finder oftest Tom holdende
ved vejkanten hvor han kigger interesseret pa bedriften.
Nar Finn dukker op, kigger han mabende pa ham:
»,Hvad i al verden skal du her?" Andre gange har Tom
virkelig haft problemer. Er punkteret, har manglet vand
pa varme dage, eller vaeret kleedt for varmt pa o.s.v. Sa
er det oftest lykkedes ham at standse en forbipasseren-
de og faet hjlp.

Tom er ud af en stor familie. Lisbeth og Finn har
foruden den forstefadte, Tom, ogsa Seren, Nicolai og
Anne Mette. Sgren har sammen med Finn veeret asler-
ne som skulle bare. Nicolai den som skulle reparere
karestolen, og Anne Mette den fortrolige og medind-
draget i Toms brevhemmeligheder samt forsendelses-
mester.

For nylig har Tom og jeg lavet nye TV-optagelser
af Tom. Denne gang var det en gentagelse af de tests vi
har beskrevet i kapitel 7. Hvad var der sket over en 7-8
arig periode? Min nysgerrighed skyldtes en ny under-
visningsopgave, hvor Tom efter en reekke ar i mglposen
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igen skulle veere emnet for en dag blandt fagkolleger.
Og Tom mgdte op hos mig derhjemme veloplagt og
interesseret. Der var selvfglgelig tale om en gentagelse
af hovedtraekkene fra det tidligere beskrevne, men der
var antydninger af at der var sket iagttagelige &ndringer
eller omstruktureringer af visse funktionelle systemer.
F.eks. var Tom nu 7-8 ar senere langt steerkere til at
reetablere satninger. Der var sket en malelig fremgang
hvad angar evnen til at planleegge saetningens lineaere
skema. Samtidig var Tom blevet usikker nar han skulle
skelne mellem sproglyd. Kan det ikke tolkes derhen, at
Tom fortsat har visse cerebrale ressourcer til de sprogli-
ge funktioner, og at hvis vi udbygger visse systemer
som har at gere med helhedsprincipper, medfgrer det
indskraenkninger i andre funktionelle systemer. Men da
det har styrket Toms kommunikationsmuligheder er
tabet til at baere. Dertil kommer igen en lille fremgang
lesemaessigt, ikke sadan at Tom nu kan leese bager,
men sadan at pa et eller andet tidspunkt, nar Tom har
faet en bolig og er faldet til ro efter sine rejsear, vil der
veere basis for at genoptage undervisningen, dels i syn-
tax, dels i leesning.

| 1988 bliver Tom 25 ar. Hans stgrste gnske er at
flytte hjemmefra og fa sit eget. Toms forzldre har gen-
nem de seneste ar sammen med andre foraldre til han-
dicappede unge arbejdet pa at fa etableret bofaellesskab
med dggnpleje og beskaftigelsesmuligheder. Og til
trods for Toms indgroede skepsis, som ma siges at byg-
ge pa bitre erfaringer, har han nu taget det farste spa-
destik til et bofeellesskab i Ngrresundby. Murene er
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Figur 19 Tom omkranset af embedsmaend og politikere fra amtet og
bezeret med det forste spadestik til bofeellesskabet i Ngrresundby.

rejst, og Tom kan flytte ind i foraret 1988. Og sa vil
den endda kunne komme til at sta og vente pa ham,
idet han farst skal have afsluttet sit seneste hgjskole-

ophold i Albak. Det sidste maske i denne omgang.

Sa nar leseren sidder med denne bog i handen,
skulle Tom gerne bo i egen lejlighed, og kan - hvis han
har lyst - skrive forfatter pa sit darskilt.

Og pa det tekstbehandlingsanleeg som han vil tage
med og fa installert i arbejds- og skrivehjgrnet, har han
allerede formuleret det fglgende som sa bliver denne
bogs afslutning med egne ord.
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14 Med egne ord

,,Men det farste, nar man skal dechifrere et budskab,
er at gatte, hvad det vil udsige.
,,Men sa behgver man jo ikke dechifrere det," lo jeg.
,,Helt sddan er det nu ikke. Man kan danne sig visse
hypoteser vedrgrende budskabets farste ord, og siden se
om den regel, man har fundet, kan bruges pa resten af
det skrevne."
,,Og hvor finder vi den?"
,,I vores hoveder. Vi ma opfinde den."
,,Altsa, hvis jeg forstar Jer ret, sa ger | noget, og |
ved, hvorfor | gar det, men I ved ikke hvorfor I ved,
hvad | gar."
(Sagde novicen, Adso af Melk til mester William af Ba-
skerville i Rosens navn af Umberto Eco, og han laerte
noget om laesningens hemmelige kunst.)

Lisbeht maven var barn. Lisbht fad lille barnen
1963. Barn var bla i hovedet. Foddamen lgb til
luft. Feddamen sage barn var liv nu.

Far mor barn karte til mormor morfar. Barn
var mormaven tyk. Hvorfor fordi vi sa ny barn.
Jeg var stor gre gjer er hvad barn? Mor dagde
barn de bror. Er hvad bror? barn jeg legede biler.
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Tom Sgren lege pigen var meget sur Tom Sgren
lobede ned bordet.

Jeg var sgu ikke hovedkontrol &r 01 2 3 4.
Libesht jeg sjelede england til london. London
har gi damen. Jeg skiver nu med hvoedkotrol.
Jeg spillede mange skak med hovedkontrol.

Folker finn libeth lavede 4 bgrner nu. Libeht
fgden lille barn lsegete maven. Laeger Igbrte til
luften. Op barn til Libeht. Barn drikkede meelk.
Barn graeer ar 2. Dem haeljp barn.

Mor jeg mormor baden til England. Horfor?
Fordi leegen kende gi damen hovedet ned nu. La-
ver damen barn hovet op méasken? Vi borede lije-
dehed i Lonod damen husen Gud gudkviderhus.
Libeth mormor jeg hovedet op. Til Danmark Finn
Libeth abjede vi har ung piger til hjem. Sgren
greeer Libeht.

Pigen jeg Saren gik bagrehavn. Pigen gik til
hjem. Sgren jeg legede brgrer drenge piger. Pi-
gen ung kommede til brgerhavn. Pigen Sgren jeg
gik til hjem.

Jeg var 6 ar. Jeg siagede er hvad skolen?
Liseht Taxa kommrte i morgen? Er hvad Taxa.
Taxa kommrte ud manden af bil. Manden tage
mig ud Taxa. Kgrestolen karer ind skolen. Jeg
var dansker. Fys hoster. Vi spillede skak. Fys tag
op jeg pa cykel. Jeg falk af cykel. Jeg sag god-
dag til hovedet til mur. Jeg sa megget soller so-
len. Jeg var lille syg. Vi kegrer mig Taxa til hjem.

Vi bor lille garden land. Vi har tre dgrer. Vi
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har vanskmansk. Vi har et wc. Vi har et kgkken.
Vi har en stue. Vi hara tre veerelserhater. Vi har
trappe. Sgren bor i oppe veerelse. Nicolaj bor i
veerelse nede. Anne-Mette bor i veerelse. Jeg bor
| veerelse. Lisbeth & Finn bor i veerelse. Vi har og
bad. Vi har 12 dgrer. Vi har mange viduner. Vi har
mange border. Vi har mange stoler. Vi har stal-
den. Stladen er karer hester. Vi har bussen. Vi
har bilen. Jeg har en veerese. Jeg har en sgen.
Jeg har skivrmaskinen.

Fys givede el-kgrestol ogsa. Jeg korede el-
kgrestolen pa stor Parkskole. Vi gik lzerer Mie.
Mie flyvede ned land. Vi har ny leerer. Hedder
John. Jeg var laererskak til John. John ma skive-
de jeg du hovedet? Jeg sagde ja. John skivede
om jeg hovedet. Ikke vand og jeg har ikke tom
ind i hovedet.

Leerer sage Parkskolen ud. Jeg sige na na
pip nd. JEG hedder Tom Svendsen. ER HAVD
TANKER? jeg har libeht (mor) finn (far) broorer
nicajol sgren sgster anne-mette jeg var 22 ar. jeg
kan ikke tale. jeg sidder el-kgrerstolen jeg gik
parkrskolen parksksolen er liv af mig ud parksko-
len skal ud mig parkskolen var dgd ... Vi lavede
gardskolen Cales Mette Birgit. To leerer Birgit fys.
Henrik Mette Ann var gardskolen. Jeg gik gards-
kolen. Jeg gik Ung Hjem Hgjskolen ved Arhus.

Vi kgrte Ung Hjem Hgjskolen. Vi kgrte prarie.
Vi borede lille Holsten. Parisfolker kgrte galkarer.
Hgjskoler er meget godt. Vi karte op Danmark



Arhus pé ung hjem skolen. Sommeren sagde de
farvel.

Dorte jeg vi gar Sundhedshgjskolen 1985. Vi
spillede skak. Vi lgbede. Vi karerte til Labland.
Damen lavede mad natten. Hun siaga ja. Vi sagde
nej til mad. Vi spigten natmad. Vi hoppede ny
sneger. Vi sov sov sov. Vi karte til Danmark pa
Sundhedshgijskolen. Vi vaskede tgjer pa Sund-
hedshgjskolen. Drote Mette Karin vil siger farvel
1985 december. Vand lgbede lgbed @v nej nej. In-
geborg jeg vi gar sundhedshgjskolen 1986 januar
8. Ingeborg jeg spiste lille morgenmad. Damen
kommrte til mig Ingeborg. Damen hjzelp jeg pa
wc tgjer. Damen kommrte til Ingeborg mig kl. 6
30. Men bussen kgrte fra Sundhedshgjskolen Kil.
7 00. Jeg var meget sur. Vi karte klokken 7 01. Vi
karte til baden. Vi sjelede til Norge. Vi lgbede pa
ski pa sne i Norge. Marianne Igbede ski i dagen.
Mariannefod var syg. Men vi sigetale ogsa. Vi
spillede skak pa Norge.

Er hvor ar 1989 hjem? Jeg tror ja. Jeg karte
@ster Hornum Svenstrup. Manden ringen til Finn
komrte til mig. December 1986. Jeg er 23 ar nu ar
januar 1987. Her er tit tit altinger. Dem kende mig.
Folker karer pa vej. Jeg kende ikke dem med bi-
ler. Her er jeg. Jeg hedder Tom. Jeg sidder el-
karestolen. Jeg skriver nu brever nu. Jeg har tom
ind i hovedet. Jeg siger kan lide folker jorden?
De siger gifer lille aen. Maskiner gifer meget ud
til vanden. Dem gifer lille den. Jeg karer fra hjem
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til Svenstrup eller Aalborg eller pa landen. 1987
april sept. ser du bogen. Kgber du mange tak.
Jeg tror ikke dem bygger husen fem el-kagrestoler
i NB 1987.

Jeg skivede til Karsten Vestergaard. Hvis
hovrnar bygger dem ny. Karsten skivede til bre-
vet. Til mig. Brevet er paent. Karsten skivede dem
bygger ikke ny hjem Aalborg 1986. Finn har pi-
praen. Dem skivede de bygger ny hjem 1985 1986
1987. Der er 1987. Er hvad teenker du?

Jeg karer til dushus weker. Kan jeg skiver
bogen? Skiver jeg parkskolendager. Er liv park-
skolen ar 1970? Hvornar parkskolen aren 19807
Jeg siger ikke ved. Tid flyver meget meget tid tit
meget tid stop tid tit. Lagber meget tid? Jeg husk i
gar 1980, dagen 1985 i morgen 1987. Jeg kommer
pa dushjem pa larndager.

Hvornar hivs jeg korp. Krop farfar sov timer
24. Hvornar farfar dad? Nu? Farfar er dad nu
mange tak. Hivs hvarnar jeg dad timmer 24 svo?
Heejlp har John Muel. Hjeelp jeg ded???? Havd
skiver John?

Jeg har sgu ikke ogsa fys. Jeg sidder stolen-
karer. Jeg gar ikke. Nu hjeelp dem mig? Fys abjer
Tom Svendsen i morgen. Mange tak tak. Finn Li-
seth heeljpede mig mig Nicajol Annemette haejlp
jeg til dad.

Leererparkskolen sage Tom Svendsen ud
Parkskolen. Havd laver jeg Parkskolen ud?

Jeg varm Lise B. Er hvor Lise B? Lise B er



vaek nu. Jeg spilrede skak skakgal. Er hvem jeg
spiller skak? Komme vi til mig nu? Jeg kan ikke
penge er gas. Jeg er 23 ar nu. Store Kim Sgren
lile John var dgd. Hovr er John Kim Sgren? Tre
de spiller skak pa ded farfar. Finn sagde det jeg
tror.

Jeg gik ud Parkskolen ar 17. Jeg gik ud
Gardskolen var ar 21. Der er ikke gas. Jeg gar pa
Ung Hjem 1985. Jeg kende Sgren Bak spillede
godt skak mod mig. Saren sla skak mange gange
jeg. Karte Aalborg til hjem mange gange. Jeg
korte SGF kulbfodbold. Jeg sa foldbold i Svenu-
pru. Jeg karer to timer ved foldbold SGF. Jeg
karte SGF til hjem to timer.

Gitte jeg gik Ung Hjem Hgjskolen pa mander
4. Vi kearte til Parisen. Vi Frakrland Parirs. Frakirg-
folker karergaler. Vi lide Dnanmrk hvorfor? Fordi
der vinter nu der bliver forar ogsa somen. Jeg
karer langer turer. El-kgrestolen frivinter novme-
ber 1. maste 31. 1985 august 22 Dorte jeg vi karte
pa Sundhedshgjskolen. Tage sagde velkommer
pa skolen. Vi tale vi. Vi kommer ned Holste. Vi
spigrte mad 00 15. Vi sov kl 1 15. Vi kerte lille lan-
den. Holsten har havn. Har alber sgde. Vi spigrer
aebler. Vi siede bussen. Damen vi sa til vengte sa
til hjarer til vejen. Vi karer karerstolen. Vi gik
bakke op ned op bakke ind skoven. Vi spigrte
mad. Vi sa damen kvinden krigen. Damen bor
Holsten. Vi kgrerte til Sundhedshgjskolen. Vi
svgmmer pa onsdag. Fodbold i TV de-vi 4-2.
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1985 dcmeber 18 Tage sage farvel ud mange
tak mader. December 19 var dum. Jeg var lille
ded. Finn kommrte fredagener kl 15. Finn tage
mig med vi karte hjem. Jeg skirede brevede til
hgjskolevenne. Jeg karte turer. Vi kagrte mormor
morfar vi kegrte til hjem.

Vi karte til Sundhedshgjskolen. 20 30 damen
heejlp mig wc ogsa sengen. Damen kommrte
morger 7 00. Damen haejlp mig wc bade pa tsjer
sidder el-kgrestolen. Jeg karte radio p2 der er
mgrk morgen nu til forur marstre.

Jeg hgrte radioen vi spigrer morgenmad 8.15.
Jeg karte veeler 16 Dorte. Heejlp vakser. Teenker vi
gik timer fra 9.03 til 10.00. Vi lgbrte piber te kaffe.
Vi har timer til 11.30. Vi spigrer 12.00. Der er varm
mad. Vi har 13.30. Jeg sa to dyrer morgen ud
skolen.

Ingeborg jeg Tina Karin Maraine Jan vi gar
pa Sundhedhgjskolen 1986 vinter. Ingeborg sagde
6.30 Damen bussen kgrer 7.00. Ingeborg jeg lgbr-
te meget. Vi spigrte lille morgenmade. Jeg sidede
busen. Jeg var meget sur. Jeg glad til forar.

@v gv fod syg Marainne kan ikke lgber pa ski
pa ugen. Jeg marainne tale. Vi spillede skak. Vi
ser ikke arfor nu Marainne sage @v @v.

Jeg har ikke fys. Var fys gardskolen. Nu
hjeelp dem fyser i morgen? Dem laver fys til mig
fys i morgen?

Harvnar John jeg bogen? Leeser dem jeg lee-



Jeg karte til Egmont Hgjskolen. Jeg tror fol-
ker med mange el-karestoler. Jeg séa folker. Jeg
karte til manden, vi ringentil hjem. Jeg lgbede pa
Sundhedsskolen. Jeg tag helle gar Sundhedshgij-
skolen. Bente jeg gar pa Sundhedshojskolen
1987 januar 8 maj 7. Gar mig nye hgjskolen 1987
okt. nov. december 1987777

Tror han har ikke hvodet nu. Jeg sige na
John. Jeg skiver bogen nu. Har jeg hovedet?
Hvad sige vi? Jeg er barn eller er havd vok-
sen??? Havd sige jeg nu? Jeg karer ikke bilen.
Jeg sidder nu el-kgrerstolen. Jeg karte til mange
@ster Hornum til hjem. Jeg bor hgjskolen. Hgj-
skolen er godt. Far mor kommer til mig her masrt
1988.

Figur 21 Tredje gang
troede vi at amtet skulle
indhente Tom. Lejlig-
heden i bofeellesskabet
var planlagt at st til
Toms disposition en ma-
ned forinden han af-
sluttede sit forelgbig
sidste hgjskoleophold pa
Sundhedshgjskolen ved
Albaek. Men den triumf
lgb amtet af haende
p.g.a. forsinkelser.
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Efterskrift

Det var beretningen om Tom.

Maske vil nogle blandt leserne na at opleve udgivelsen
af hans erindringer fra eget tekstbehandlingsanlaeg, skal
vi sige i 2040?

Og til slut en kommentar til bogens titel. Den er i
bund og grund misvisende, for vi har jo hele tiden vidst
at problemerne ikke sad i gjnene, men derimod i mo-
torikken. Men en troldsplint i motorikken kan en bog
ikke hedde. Sa derfor det andet.

Rettelig burde den have heddet noget helt tredje,
idet Tom om sig selv skriver;

-RAV SIDER JEG ER QJE"

Men det ville laeseren ikke have en chance for at forsta
for efter laesningen af bogen. Thi ferst da er det ind-
lysende, at med Toms sproglige kreativitet, og afsky for
fraser, kan man ikke have en raev bag gret, men nok en
rev i gjet.



Dagen efter grundlovsdag 1988 flyttede Tom ind i sin egen bolig i Ngrre-
sundby. P4 billedet spiller de to forfattere deres farste parti skak i de nye
omgivelser. Fra august 1988 underviser de igen hinanden efter adskillige
ars pause, denne gang pa Taleinstituttet i Aalborg.



Supplerende laesning
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/ begyndelsen var bevaegelsen, Gyldendals paedagogiske bibliotek 1985.
(Hvis man har lyst til at f& uddybet de teoretiske betragtninger, og forsta
hvordan dette ogsé har betydning for utallige andre skoleelever med
indleeringsvanskeligheder.)
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(Hvis man vil have uddybet hvordan sprogfeerdighederne kan bryde
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(Hvis man vil vide noget mere om saetningsskemaet og om at navngive
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(Hvis man vil leese forbilledet for denne bog.)
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(Hvis man vil leese om en elev og hans leerer for meget lsenge siden.)

L.S. Vygotsky:

Teenkning og sprog, Hans Reitzel 1971.

(Hvis man vil l,ese om sammenhaenge mellem ilt og brint samt teenkning
0g sprog.)






Dette er beretningen om Toms ferste kvarte arhund-
rede, fortalt af Tom selv og hans talepsedagog. Fra fad-
sel med navlestrengen fast omkring halsen til skribent
pa eget tekstbehandlingsanleg. Med antydninger om
menneskehjernens forunderlige evne til at prioritere
indhold, forstaelse og mening over udtryk og ydre form,
nar der er knaphed pa ressourcer.

Med hovedvagten pa neuropsykologisk orienterede
lagttagelser og sproganalyse kortlaegges paedagogiske
veje og vildveje; og herunder modet til at erkende
blindgyder og sige stop. Men ogsa situationen da skolen
pa mirakulgs vis lgste intelligensens gade. Undervejs
kommer Tom mere og mere til orde og giver i det af-
sluttende kapitel sin sammenhangende version af be-
givenhederne pa sit forunderlige dybdestruktursprog.

Figur 7 Diderichsens feltanalyseskema i farvekode som det anvendtes
af Tom til transformation af indre sprog til ydre sprog, igvrigt beskrevet i
kapitel 11: Seetningsprotesen. Her gengivet i steerkt formindsket udgave.
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